jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2002/12/19
2002/16/0170

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.12.2002

Index

001 Verwaltungsrecht allgemein;

22/01 Jurisdiktionsnorm;

27/03 GerichtsgebUhren Justizverwaltungsgebuthren;
Norm

GGG 1984 §14;

GGG 1984 §18 Abs2 72;
JN 8§54 Abs2;

VwRallg;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspradsident Dr. Waldner und die Hofrate Dr. Steiner,
Dr. Fellner, Dr. Hofinger und Dr. Kail als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Valenta, Uber die Beschwerde des D
in W, vertreten durch Korn und Frauenberger, Rechtsanwalte in Wien IV, ArgentinierstralRe 20/1/3, gegen den Bescheid
des Prasidenten des Handelsgerichtes Wien vom 21. Mai 2002, ZI. Jv 1837-33/02, betreffend Gerichtsgebuhren, zu
Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.088,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdeflhrer fuhrte zu 5 C 693/01z des BG fur Handelssachen Wien Klage gegen eine beklagte Partei auf
Zahlung von ATS 90.061,40 samt 4 % Zinsen p.a. ab 30. Marz 2001 und Kostenersatz.

Am 14. August 2001 wurde das Verfahren zufolge Er6ffnung des Konkurses Gber das Vermdgen der beklagten Partei ex
lege unterbrochen (§ 7 Abs. 1 KO).

Mit Schriftsatz vom 19. Oktober 2001 beantragte der Beschwerdefihrer die Fortsetzung des Verfahrens, wobei er u.a.
folgendes Vorbringen erstattete:

"In umseits bezeichneter Rechtssache wurde das Verfahren durch Beschluss vom 5. September 2001 aufgrund der
Konkurseroffnung Uber das Vermdgen der beklagten Partei unterbrochen. Ich habe die streitgegenstandliche
Forderung wie folgt im Konkurs angemeldet:
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Kapital

05 90.061,40

Zinsen bis zum Tag der Konkurserdffnung
0S 1.362,02

Verfahrenskosten vor Konkurseréffnung
0S 28.149,76

Zinsen aus den Kosten

0S 86,25

Summe

0S 119.659,43.

Die beklagte Partei hat anlasslich der am 15. Oktober 2001 abgehaltenen Prifungstagsatzung diese Forderung zur
Ganze bestritten. Gem § 7 KO kann das Verfahren daher nunmehr fortgesetzt werden. Dabei ist das Klagebegehren auf
Feststellung umzustellen. Ich modifiziere mein Klagebegehren daher wie folgt:

'1. Die von der klagenden Partei zu PN11/0ON11 im Konkurs Uber das Vermdgen der K GesmbH angemeldete
Forderung wird im Ausmal von OS 119.659,43 als Konkursforderung festgestellt.

2. Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die nach Konkurseréffnung entstandenen Kosten dieses
Rechtsstreits - gem § 19a RAO zu Handen der KV RAe Dr. K, Dr. Peter Z, Dr. Andreas F - zu ersetzen."

In der Tagsatzung zur mundlichen Streitverhandlung vom 29. Janner 2002 wurde ein Vergleich geschlossen, der
- auszugsweise - folgenden Inhalt hat:

"Die beklagte Partei verpflichtet sich der klagenden Partei EUR 8.695,99 (das sind S 119.659,43) nach Mal3gabe des am
16. Janner 2002 beschlossenen Zwangsausgleichs zu bezahlen."

Mit Zahlungsauftrag vom 25. April 2002 forderte der Kostenbeamte des BG fur Handelssachen Wien ausgehend von
der Annahme, durch den Vergleich sei eine Streitwerterhdhung vorgenommen worden, weitere Pauschalgebuhr in
Hoéhe von EUR 339,52 zuzlglich Einhebungsgebuhr an.

Dem dagegen unter Hinweis darauf, dass unter Berucksichtigung des Fortsetzungsantrages keine Streitwerterh6hung
vorgenommen worden sei, erhobenen Berichtigungsantrag gab die belangte Behdérde mit der Begrindung keine Folge,
es komme auf den Vergleichsbetrag an. Dieser stelle gegentber der ursprunglichen Klagssumme eine Erh6hung dar.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Verwaltungsgerichtshofbeschwerde wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes. Der Beschwerdefuhrer erachtet sich in seinem Recht darauf verletzt, dass keine weiteren Gerichtsgebihren

vorgeschrieben werden durfen.

Die belangte Behorde legte die Akten des Gerichts- und Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in
der die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet begehrt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

8§ 18 GGG lautet auszugsweise:

"(1) Die Bemessungsgrundlage bleibt fur das ganze Verfahren gleich.
(2) Hievon treten folgende Ausnahmen ein:

1.

2.

Wird der Wert des Streitgegenstandes infolge einer Erweiterung des Klagebegehrens geandert oder ist Gegenstand des
Vergleiches eine Leistung, deren Wert das Klagebegehren Ubersteigt, so ist die Pauschalgebihr unter Zugrundelegung
des héheren Streitwertes zu berechnen; die bereits entrichtete Pauschalgebtihr ist einzurechnen.



3.

Nach standiger hg. Judikatur ist im Falle eines Vergleiches als Wert des Streitgegenstandes der Wert jener Leistung
anzunehmen, zu der der Vergleich verpflichtet (vgl. dazu z.B. die bei Tschugguel/Pétscher, MGA GerichtsgeblUhren?
unter A 11ff zu 8 18 GGG referierte hg. Judikatur). Ausgehend davon ist zu beurteilen, ob gegentber dem zuvor
mal3geblichen Wert ein héherwertiger Vergleich abgeschlossen wird.

Im Beschwerdefall ist in diesem Zusammenhang wesentlich (was in der Begrindung des angefochtenen Bescheides
nicht erwahnt wird), dass gegenuber dem in der Klage geltend gemachten Betrag bereits mit dem Fortsetzungsantrag
vom 19. Oktober 2001 eine Modifizierung vorgenommen wurde, die, was den Wert des Streitgegenstandes betrifft, der

Beurteilung zu unterziehen ist, ob bereits damit eine Erhéhung des Streitwertes vorgenommen wurde.

Gemal 8 14 GGG ist Bemessungsgrundlage, soweit nicht im Folgenden etwas anderes bestimmt wird, der Wert des
Streitgegenstandes nach den Bestimmungen der 88 54 bis 60 JN.

Nach § 54 Abs. 2 JN bleiben Zuwachs, Frichte, Zinsen, Schaden und Kosten, die als Nebenforderungen geltend
gemacht werden, bei der Wertberechnung unbertcksichtigt.

Unter der Geltendmachung als Nebenforderung versteht man die Geltendmachung der in 8 54 Abs. 2 JN genannten
Ansprtiche in einer Klage gemeinsam mit der ihnen zugrundeliegenden Hauptforderung bzw. eines Teiles von dieser.
Zinsen sind dabei selbst dann bei der Wertberechnung nicht zu berticksichtigen, wenn sie zum Kapital dazugerechnet
werden (vgl. dazu insbesondere Mayr in Rechberger, ZPO-Kommentar2 Rz 4 Abs. 1 zu 8 54 JN und die dort angeflhrte
zivilgerichtliche Rechtsprechung). Dasselbe gilt fir jene Kosten, die nicht im Wege des 6ffentlich-rechtlichen Verfahrens
gemalR § 54 ZPO durch Legung des Kostenverzeichnisses angesprochen, sondern im Wege des ordentlichen

Rechtsweges in der Klage neben der Hauptforderung geltend gemacht werden (Mayr, a.a.0. Z. 4 Abs. 2 zu 8 54 JN).

In diesem Zusammenhang hat der Beschwerdefihrer als Klager schon mit seinem Fortsetzungsantrag im Wege der
dort (konkursbedingt) vorgenommenen Umstellung des Begehrens von Leistung auf Feststellung unter
Berlcksichtigung seiner Aufschlisselung in eine Hauptforderung von ATS 90.061,40 (die dem urspringlichen
Leistungsbegehren entspricht) und die daneben geltend gemachten Zinsen und Kosten (anders als dies die belangte
Behorde in ihrer Gegenschrift sieht) ungeachtet der Gesamtsumme von ATS 119.659,43 keine Streitwerterh6hung
vorgenommen.  Demgegenlber  stellt auch der schlussendlich  zustande gekommene  Vergleich
(EUR 8.695,99 = ATS 119.659,43) keine weitere Erhohung mehr dar, weil angesichts der im Fortsetzungsschriftsatz
unschwer erkennbaren, eindeutigen Aufschllisselung des Betrages in eine Hauptforderung von ATS 90.061,40 und
diverse Nebenforderungen an Zinsen und Kosten auch bei formaler, dul3erer Betrachtung klar ist, dass die diversen
Zinsen und Kosten gemal3 § 54 Abs. 2 JN fur die Berechnung des Streitwertes nicht mal3geblich sind.

Daraus folgt, dass der angefochtene Bescheid an Rechtswidrigkeit des Inhaltes leidet, was gemal3 8 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG
zu seiner Aufhebung fihren muss.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VOBGBI. Il Nr. 501/2001.
Wien, am 19. Dezember 2002
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