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yy41 Rechtsvorschriften die dem 82 R-UG StGBI 6/1945 zuzurechnen
sind;

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG);

32/06 Verkehrsteuern;

Norm

B-VG Art140;

KVG 1934 818 Abs2 Z3;
KVG 1934 821 71;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldner und die Hofrate Dr. Fellner und
Dr. Kail als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Valenta, Uber die Beschwerde der S HandelsgesmbH (vormals W
GmbH) in W, vertreten durch Brauneis, Klauser & Prandl, Rechtsanwalte OEG in 1010 Wien, Bauernmarkt 2, gegen den
Bescheid der Finanzlandesdirektion fiir Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 18. Mai 1999, ZI. RV-676-09/96,
betreffend Bérsenumsatzsteuer, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 332,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Rechtsvorgangerin der Beschwerdefihrerin erwarb mit dem in der Rechtsform eines Notariatsaktes vom
18. Juni 1996 abgeschlossenen Abtretungsvertrag von A dessen Geschaftsanteil an der Beschwerdefihrerin im
Nennbetrag von S 200.000,-- um S 4,000.000,-- . Vereinbart war, dass u.a. die Ubernehmerin eine Erkldrung einer
bestimmten Bank zu Ubergeben hatte, wonach der Verkaufer A mit sofortiger Wirkung von jeglicher Haftung fur die
Kreditverbindlichkeiten der Gesellschaft gegenuiber dieser Bank freigestellt sei.

Ausgehend von der Erklarung der Rechtsvorgangerin der Beschwerdefuihrerin im Berufungsverfahren, dass die im
Abtretungsvertrag genannte Haftung gegenuber jener Bank auf S 2,000.000,-- beschrankt sei, setzte das Finanzamt fur
Gebuhren und Verkehrsteuern Wien mit Berufungsvorentscheidung vom 7. Oktober 1996 die Bdrsenumsatzsteuer mit
2,5 % von S 6,000.000,--
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fest.

In ihrem Vorlageantrag brachte die Beschwerdefihrerin vor, Zahlungen aus der Haftungsiibernahme seien nicht
geflossen, weshalb die bloRBe Haftungssumme nicht in die Bemessungsgrundlage einbezogen werden durfe. Die
Bemessung der Borsenumsatzsteuer hatte daher ausschlieBlich auf Grundlage der tatsachlichen Gegenleistung in
Hohe des Abtretungspreises von S 4,000.000,-- erfolgen sollen.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde (unter Bedachtnahme auf eine Abanderung durch die
Berufungsvorentscheidung bezlglich der Hohe der Haftungstiibernahme) die Berufung als unbegrindet ab. Die
belangte Behdrde verwies auf die Bestimmung des 8 18 Abs. 2 Z. 3 KVG, wonach als Anschaffungsgeschafte auch
bedingte oder befristete Anschaffungsgeschafte gelten. Nach der stdndigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes gehore auch die Ubernahme von Haftungen, sofern sie ziffernméRig bestimmt sei, zum
vereinbarten Preis, wenn die Haftungsibernahme Voraussetzung fir den Erwerb des Geschaftsanteiles ist. Die hier
getroffene Vereinbarung sei Teil des Anschaffungsgeschaftes und kénne in Ermangelung einer gesetzlichen
Differenzierung nicht von diesem 16sgeldst und rechtlich anders behandelt werden als das Anschaffungsgeschaft
insgesamt. Durch die Regelung des § 18 Abs. 2 Z. 3 KVG bestehe im Bereich der Bdérsenumsatzsteuer keine

Gesetzeslicke, die eine analoge Anwendung des 8 6 Bewertungsgesetz rechtfertigen wirde.

Der Verfassungsgerichtshof hat - nach Durchfuhrung eines Vorverfahrens - die Behandlung der zundachst an ihn
gerichteten Beschwerde mit Beschluss vom 16. Oktober 1999, B 1098/99, abgelehnt und die Beschwerde dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten. Er verwies darin auf seinen Beschluss vom 28. September 1999,
VfSlg. 15.565, mit welchem ein Antrag des Verwaltungsgerichtshofes, die Worte "bedingte oder" im § 18 Abs. 2 Z. 3 KVG
als verfassungswidrig aufzuheben, zuriickgewiesen worden war, weil der Verfassungsgerichtshof die Prajudizialitat
dieser Bestimmung verneinte. Nach Auffassung des Verfassungsgerichtshofes sei die richtige Ermittlung der
Bemessungsgrundlage fur die Festsetzung der Borsenumsatzsteuer allein unter Heranziehung des 8 21 KVG zu
beurteilen.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof erganzte die Beschwerdefuhrerin die Beschwerde; die belangte Behdrde legte die
Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, was die Beschwerdeflhrerin zum Anlass einer Stellungnahme
nahm.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdefuhrerin verweist in der Beschwerdeerganzung darauf, dass der Verfassungsgerichtshof mit seinem
Erkenntnis vom 1. Oktober 1999, G 6/99, jene Wortfolge im § 18 Abs. 2 Z. 3 KVG als verfassungswidrig aufgehoben hat,
auf die sich die bisherige Judikaturlinie des Verwaltungsgerichtshofes gestitzt hat. Eingeraumt werde, dass der
Beschwerdefall kein Anlassfall im Sinne des Art. 140 B-VG sei. Der Verfassungsgerichtshof habe in seinem
Zuruckweisungsbeschluss VfSlg. 15.565 allerdings die Rechtsauffassung vertreten, dass allein 8 21 KVG heranzuziehen

sei.

In ihrer Stellungnahme zur Gegenschrift geht die Beschwerdefihrerin auf diesbezlgliche Judikaturdivergenz zwischen
den beiden Gerichtshoéfen des 6ffentlichen Rechts ein. Da der Verwaltungsgerichtshof auch 8 21 Z. 1 KVG anwende
(Hinweis auf das Erkenntnis vom 25. November 1999, ZI. 99/16/0399), werde angeregt, der Verwaltungsgerichtshof
moge einen Antrag auf Aufhebung des § 21 Z. 1 KVG an den Verfassungsgerichtshof richten.

Der Verwaltungsgerichtshof sieht sich nicht veranlasst, von seiner im genannten Erkenntnis vom 25. November 1999
ausfuhrlich begrindeten Auffassung abzurlcken, wonach auch dann, wenn ein Kaufpreisteil unter eine Bedingung
gestellt ist, die die Bedingung regelnde Bestimmung des § 18 Abs. 2 Z. 3 KVG anzuwenden ist. Der Begriff "vereinbarter
Preis" im § 21 Z. 1 KVG ist durch die Anwendung des § 18 Abs. 2 Z. 3 leg. cit. dahin zu ergdnzen, dass auch ein bedingt
vereinbarter Kaufpreisteil als Teil des Anschaffungsgeschaftes zu verstehen und damit als Steuermal3stab
heranzuziehen ist.

Zu der geforderten Anfechtung des § 21 Z. 1 KVG besteht kein Anlass, weil der Verwaltungsgerichtshof nicht erkennen
kann, inwiefern diese Bestimmung, wonach die Steuer "regelmaRig von dem vereinbarten Preis" berechnet wird,
verfassungswidrig sein sollte.

Zuletzt hat der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 21. Marz 2002, 2001/16/0555, zur Vorschrift des § 18 Abs. 2
Z. 3 KVG in der bis 30. Juni 2000 geltenden Fassung seine Auffassung wiederholt, dass nach der klaren Anordnung des
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Gesetzes auch bedingte Anschaffungsgeschafte als Anschaffungsgeschafte und somit als unbedingt abgeschlossen
gelten, und zwar ohne Rucksicht darauf, ob eine Verbindlichkeit zur Erfullung des Geschaftes Uberhaupt begrindet
wird, oder, falls sie begriindet wird, ob eine solche Verpflichtung auch von Bestand ist.

Im Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 9. November 2000, ZI. 97/16/0354, wurde neuerlich ausgesprochen,
dass eine vertraglich Ubernommene Haftungsverpflichtung ohne Rucksicht darauf in die Bemessungsgrundlage fur die
Borsenumsatzsteuer einzubeziehen ist, ob der Erwerber des Geschaftsanteils letztlich Uberhaupt als Haftender
herangezogen wird.

Damit erweist sich die vorliegende Beschwerde aber als unbegrindet, weshalb sie gemall 8 42 Abs. 1 VwGG
abzuweisen war. Mit Rucksicht auf die durch die hg. Judikatur klargestellte Rechtslage konnte die Entscheidung in
einem gemal § 12 Abs. 1 Z. 2 VwWGG gebildeten Senat getroffen werden.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 501/2001.

Wien, am 19. Dezember 2002
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