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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprdsident Dr. Waldner und die Hofrate Dr. Steiner,
Dr. Fellner, Dr. Hofinger und Dr. Kail als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Valenta, Uber die Beschwerde
der S Gesellschaft mbH in W, vertreten durch die Europa Treuhand Ernst & Young Wirtschaftsprifungs- und
Steuerberatungsgesellschaft mbH in Wien XXII, Wagramer Stral3e 19, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur
Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 26. Juli 2001, GZ RV/0447-09/97, betreffend Gesellschaftsteuer, zu Recht

erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von 332 EUR binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Die A GmbH war Gesellschafterin der SC GmbH, welche wiederum Gesellschafterin der M GmbH war.
Bereits im Jahre 1985 gewahrte die A GmbH der SC GmbH ein Gesellschafterdarlehen in Hohe von S 8,333.333,--.

In den Akten erliegen Teile eines Berichts Uber die Prifung des Jahresabschlusses der A. GmbH zum 31. Dezember
1995. Auf Seite 4 dieses Berichts ist ausgefuhrt, die SC GmbH sei mit Notariatsakt vom 28. September 1995 als
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Ubertragende Gesellschaft mit deren Tochtergesellschaft M GmbH als Ubernehmende Gesellschaft verschmolzen
worden. Die Verschmelzung sei ruckwirkend auf Basis des Jahresabschlusses zum 31. Dezember 1994 erfolgt. Im
Anschluss daran sei die M GmbH in SC GmbH "(neu)" - das ist die Beschwerdeflihrerin - umbenannt worden.

Wie in dem Berichtsteil weiters ausgefuhrt ist, sei das gegenuber der SC GmbH (alt) ausgewiesene Darlehen von
S 8,333.333-

- auf die Beteiligung an dieser Gesellschaft aktiviert worden, da das Darlehen mit Schreiben vom 26. September 1995 in
einen nicht rickzahlbaren Gesellschafterzuschuss umgewandelt worden sei. Nach Verschmelzung mit der M GmbH
betreffe dieser Beteiligungsansatz nunmehr die SC GmbH (neu).

Bei dem im Prufungsbericht angefuhrten Schreiben handelte es sich um einen mit 26. September 1995 datierten, an
die M GmbH gerichteten Schriftsatz, der von Hans D. unterfertigt war. Dieses Schreiben hat folgenden Wortlaut:

Als indirekter Gesellschafter der M GmbH erkldre ich hiermit im eigenen Namen, im Namen der A. GmbH und im
Namen der SCB AG unwiderruflich, einen nicht rickzahlbaren, indirekten Gesellschafterzuschuss in Hohe von
insgesamt 6S 25 Mio (davon entfallen 6S 8,333.333,-- auf die A GmbH, 6S 10 Mio auf die SCB AG und 6S 6,666.667,-- auf
Herrn Hans D.) zur Starkung des Eigenkapitals Ihrer Gesellschaft zu leisten.

Diese Zusage erfolgt mit Wirkung vom 26.9.1995. Die Zahlung wird umgehend erfolgen ...

Mit Bescheid vom 5. Juni 1997 schrieb das Finanzamt fur GebUhren und Verkehrsteuern in Wien der
Beschwerdefiihrerin Gesellschaftsteuer in Hohe von S 83.333,-- vor.

In der Berufung gegen diesen Bescheid wurde vorgebracht, der Zuschuss in Héhe von S 8,333.333,-- sei nicht von
einem Gesellschafter gewahrt worden.

Nach einem entsprechenden Vorhalt wurde von der Beschwerdefuhrerin in einem Schreiben vom 5. Mai 1998 zur
Abwicklung des Darlehensverhaltnisses und des Zuschusses vorgebracht, auf Grund der nachfolgenden
Verschmelzung der M GmbH mit der SC GmbH (alt) habe eine bare Zuzahlung nicht mehr stattgefunden. Beim
Jahresabschluss 1995 sei die aus dem GroBmutterzuschuss resultierende Zahlungsverpflichtung mit den
ausgewiesenen Gesellschafterdarlehen verrechnet worden.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Berufung als unbegriindet abgewiesen. In der Begrindung dieses
Bescheides ging die belangte Behdrde davon aus, dass die Leistung des Zuschusses der A GmbH betrags- und
geschaftsmaRig mit ihrer Gesellschafterstellung bei der SC GmbH (alt) verbunden gewesen sei. Die Identitat der
tatigen, willensbildenden Person bleibe dieselbe, weswegen ihr die Leistung als Gesellschafterin zuzuordnen sei.

In der Beschwerde gegen diesen Bescheid erachtet sich die Beschwerdefuhrerin durch die Vorschreibung von
Gesellschaftsteuer in ihren Rechten verletzt.

Die belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift und legte
die Akten des Verwaltungsverfahrens vor.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach 8 2 Z 4 KVG unterliegen der Gesellschaftsteuer freiwillige Leistungen eines Gesellschafters an eine inlandische
Kapitalgesellschaft, wenn die Leistung geeignet ist, den Wert der Gesellschaftsrechte zu erhéhen; dazu gehéren nach
lit a dieser Gesetzesstelle Zuschisse und nach lit b Verzichte auf Forderungen.

Wie der Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften in seiner jlingsten Rechtsprechung ausgesprochen hat, ist die
Feststellung, ob ein Vorgang in den Anwendungsbereich von Artikel 4 der Richtlinie 69/335/EWG des Rates vom 17. Juli
1969 betreffend die indirekten Steuern auf die Ansammlung von Kapital fallt, anhand einer wirtschaftlichen und nicht
einer formalen, allein auf die Herkunft der Einlagen abstellenden Betrachtungsweise zu treffen, indem untersucht
wird, wem die Zahlung der Einlagen tatsachlich zuzurechnen ist (vgl die Urteile dieses Gerichtshofes je vom 17. Oktober
2002, in den Rechtssachen C-339/99, Randnummern 37 und 38, und C-71/00, Randnummer 25).

Im Beschwerdefall wurde - wie in der Vorhaltsbeantwortung vom 5. Mai 1998 ausgefiihrt wurde - das Darlehen der A
GmbH bei Erstellung des Jahresabschlusses der Beschwerdefihrerin fir 1995 mit der "aus dem GroRBmutterzuschuss
resultierenden Zahlungsverpflichtung" verrechnet. Durch die Umgriindungsvorgange vom 28. September 1995 wurde -
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entgegen den Ausfuhrungen in der Beschwerdeschrift - die A. GmbH Gesellschafterin der M. GmbH, deren
Firmenwortlaut unter einem in den der verschmolzenen SC GmbH (=Beschwerdefiihrerin) umgewandelt wurde.

Dem Umstand, dass das von Hans D. gezeichnete Schriftstiick betreffend die Leistung von "Gesellschafterzuschiissen"
an die M GmbH (nunmehr die Beschwerdeflihrerin) das Datum "26.09.1995" tragt, kommt im gegebenen
Zusammenhang keine entscheidende Bedeutung zu. Die in diesem Schriftsatz von Hans D, direkter und indirekter
Gesellschafter der angefiihrten Gesellschaften, "zur Starkung des Eigenkapitals" der BeschwerdefUhrerin im eigenen
Namen und namens der A GmbH und der SCB AG eingegangenen Verpflichtungen sind ausschlieBlich im
Zusammenhang mit der zwei Tage danach vollzogenen Umstrukturierung des Konzerns zu sehen. Es widerspricht
jeglicher Lebenserfahrung, dass Hans D am 26. September 1995 eine Starkung des Eigenkapitals durch ihn und die
dort genannten Konzerngesellschaften vorgenommen hat und dass davon véllig unabhangig nur zwei Tage spater eine
weitgehende Umgriindung zu Stande gekommen ist, zumal die am 28. September 1995 getroffenen Vereinbarungen
zweifellos eine gewisse Vorbereitungszeit und entsprechende Einigung im Vorfeld bendétigten. So war etwa der
Notariatsakt Uber die Verschmelzung immerhin von acht Vertretern der beteiligten Gesellschaften unterfertigt. An der
am selben Tag stattgefundenen auBerordentlichen Generalversammlung der Beschwerdeflhrerin nahmen - neben der
Urkundsperson - funf Personen teil. Bei der gebotenen wirtschaftlichen Beurteilung der Vorgange ist davon
auszugehen, dass ein kausaler Zusammenhang zwischen den am 28. September 1995 in der vom Gesetz
vorgesehenen Form von Notariatsakten abgeschlossenen Vereinbarungen und der Starkung des Kapitals durch die
Leistung eines Zuschusses genau in der Hohe der Darlehensforderung der A GmbH bestanden hatte. FUr einen solchen
Zusammenhang spricht auch die Hohe des Zuschusses, da es bei gemeinsamer Betrachtung dieses Vertragsgeflechts
zu einer - erst bei Erstellung des Jahresabschlusses buchmaRig vollzogenen - Kompensation zwischen
Darlehensforderung und vereinbartem Zuschuss (in Wahrheit also zu einem Forderungsverzicht) gekommen ist. Die
Leistung des in Rede stehenden Zuschusses im Betrag von S 8,333.333,-- ist somit der A. GmbH als Gesellschafterin der
verschmolzenen (und mit dem Firmenwortlaut SC GmbH versehenen) Beschwerdeflhrerin zuzuordnen. Die belangte
Behorde ist daher zu Recht vom Vorliegen freiwilliger Leistungen eines Gesellschafters iS des § 2 Z 4 KVG ausgegangen.

Die Beschwerde erweist sich damit als unbegriindet, sodass sie gemaR§ 42 Abs 1 VwGG abzuweisen war.
Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf die §8§ 47 ff VwGG iVm der VerordnungBGBI 11 201/2001.

Wien, am 19. Dezember 2002
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