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Leitsatz

Keine Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte durch Abweisung eines Antrags auf neuerliche
Auszahlung einer Entschadigung nach dem VerteilungsG DDR nach Zurtckziehung des ursprunglichen Antrags und
Ruckuberweisung des bereits ausbezahlten Vorschusses; Zulassigkeit der Zurlickziehung des Entschadigungsantrags;
keine Wiedererlangung des Anspruchs durch versuchte Rickgangigmachung des Widerrufs; keine Verletzung des
Rechts auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter durch Inanspruchnahme der Zustandigkeit durch die
Bundesverteilungskommission

Spruch

Die Beschwerdefuhrerin ist durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in ihren Rechten verletzt worden.

Die Beschwerde wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Mit Eingabe vom 14. Juni 1988 beantragte die BeschwerdefUhrerin in Zusammenhang mit dem Verlust von
Grundvermogen in der ehemaligen DDR die Zuerkennung einer Entschadigung nach dem Verteilungsgesetz DDR, BGBI.
189/1988. Mit Bescheid des Feststellungssenates der Bundesverteilungskommission beim Bundesministerium fur
Finanzen (im folgenden kurz: Bundesverteilungskommission) vom 23. November 1988 wurde festgestellt, dal3 der von
der Beschwerdefuhrerin angemeldete Anspruch nach diesem Gesetz zu Recht besteht; der den Anspruch
begriindende Verlust wurde nach den 8810 bis 18 VerteilungsG DDR mit 196.875 Schilling festgestellt. In der Folge
wurden gem. 8§26 VerteilungsG DDR 70% Prozent dieses Betrages an die Beschwerdefuhrerin als Vorschul3 Gberwiesen.
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2. Am 15. Mai 1996 richtete die Einschreiterin eine Anfrage an die Bundesverteilungskommission, in der sie mit Verweis
auf die mittlerweile erfolgte "Vereinigung" von BRD und DDR unter anderem um Mitteilung ersuchte, "ob ich (...) das
Ansuchen an die Bundesverteilungskommission zurlickziehen soll (...), damit die Anspriche auf Rucklbertragung
seitens der deutschen Behérden gewahrt bleiben."

Die Bundesverteilungskommission antwortete mit Schreiben vom 21. Juni 1996 und fuhrte darin u.a. folgendes aus:

"... Die Bundesverteilungskommission beim Bundesministerium fir Finanzen ist (...) nicht in der Lage und auch nicht
zustandig, zu beurteilen, ob nach der Rechtslage in Deutschland eine Ruckziehung des Ansuchens an die
Bundesverteilungskommission beim Bundesministerium fur Finanzen dazu fuhrt, dal3 die deutschen Behdrden Ihnen
die enteigneten Werte zurlckubertragen. ..."

Mit Eingabe vom 5. Juli 1996 teilte die Beschwerdeflhrerin der Bundesverteilungskommission folgendes mit:

"... bezugnehmend auf lhr Schreiben vom 21.06.1996 ziehe ich hiermit das an die Bundesverteilungskommission beim
Bundesministerium fur Finanzen gestellte Ansuchen auf Entschadigung nach dem Verteilungsgesetz mit der DDR zur
o0.a. Geschaftszahl zurtck.

Ich bitte um Bestatigung meines Ansuchens und um Nachricht betreffend der Rickiberweisung der bereits erhaltenen
Anzahlung.

"

Der Feststellungssenat der Bundesverteilungskommission erlief3 in der Folge einen mit 6. September 1996 datierten
Bescheid, dessen Spruchpunkte 1 und 2 wie folgt lauten:

"1. Die Ruckziehung des Antrages auf Entschadigung nach den Bestimmungen des Verteilungsgesetzes DDR dient zur
Kenntnis. Das Verfahren ist beendet.

2. Hievon wird die Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland zur Veranlassung der
Rackzahlung des Vorschusses verstandigt.”

Uber entsprechendes Ersuchen der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederosterreich und Burgenland wurde am 30.
September 1996 der gem. 826 VerteilungsG DDR geleistete VorschuB in Hoéhe von 137.812,50 S von der
Beschwerdefuhrerin rickiberwiesen.

3.a) Mit gleichlautenden, an die Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland, das
Bundesministerium flr Finanzen und an die Finanzprokuratur ergangenen Schreiben vom 20. November 1997 forderte
die Beschwerdeflhrerin den Bund auf, den seinerzeit rickibermittelten VorschulRbetrag bis zum 10. Dezember 1997
auf ihr Konto (neuerlich) gutzubuchen. In dieser - durch den Rechtsvertreter der Einschreiterin eingebrachten - Eingabe
heil3t es unter anderem:

"Aufgrund der irrtimlichen Ansicht, es sei eine Geltendmachung von Entschadigungsansprichen in der BRD méglich
und setze diese einen Verzicht auf Anspriiche in Osterreich voraus, zog meine Mandantin ihren Entschadigungsantrag
mit Schreiben an die Bundesverteilungskommission vom 5.7.1996 zuruck.

Mit Bescheid des Feststellungsenates der BVK vom 6.9.1996 wurde die Ruckziehung des Antrags zur Kenntnis
genommen und das Verfahren fir beendet erklart; (...).

In der Bescheidbegriindung wird ausgefuhrt, meine Mandantin habe mit Schreiben vom 5.7.1996 ihr Ansuchen auf
Entschadigung nach den Bestimmungen des VG DDR zuriickgezogen; der Widerruf der Anmeldung sei gemaf3 §3 VG
DDR zulassig und zur Kenntnis zu nehmen.

Dies ist unzutreffend; 83 VG DDR erwdhnt lediglich den Widerruf der Anmeldung, eine Zurtickziehung des Antrags nach
Vorliegen einer rechtskraftigen Entscheidung der BVK (ber den Entschadigungsanspruch ist weder durch die - gemaR
819 Abs2 VG DDR iV.m. 823 Abs1 VG Bulgarien anzuwendenden - Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1950 gedeckt, noch aus den Vorschriften des VG DDR ableitbar. Die Rechtskraft des
Bescheides ist der Parteiendisposition entzogen.

Nach Vorliegen des Feststellungsbescheides der BVK hat die FLD unmittelbar aufgrund des Gesetzes (826 VG DDR)
binnen 4 Wochen 70% der festgestellten Betrdge auszuzahlen. Eine Rickforderung der bereits ausbezahlten Betrage ist
gesetzlich nicht vorgesehen und rechtlich unhaltbar.



Ungeachtet dessen ersuchte die FLD mit Schreiben vom 19.9.1996 unter Bezugnahme auf den Bescheid der BVK vom
6.9.1996 um Ruckuberweisung des Betrages von S 137.812,50 und wurde seitens meiner Mandantin in der Annahme,
nunmehr zur Rickzahlung verpflichtet zu sein, diesem Ersuchen am 30.9.1996 entsprochen.

Es erweist sich somit, daRk die Republik Osterreich (Bund) durch die irrtimliche und rechtsgrundlos geleistete Zahlung
meiner Mandantin ungerechtfertigt bereichert ist.

Namens meiner Mandatin habe ich daher den Bund auf diesem Wege aufzufordern, den Betrag von S 137.812,50
zuzuglich der Kosten meines bisherigen Einschreitens (...) so rechtzeitig zur Einzahlung zu bringen, dal3 der genannte
Betrag bis spatestens 10.12.1997 auf meinem Konto gutgebucht ist, (...)."

b) Nach Weiterleitung dieser Eingabe an die Bundesverteilungskommission hat der Feststellungssenat einen mit 17.
September 1998 datierten Bescheid erlassen, dessen Spruchpunkt | wie folgt lautet:

"l. Der Antrag auf neuerliche Auszahlung des zurtickgezahlten Vorschusses von S 137.812,50 wird abgewiesen."
In der Begriindung heil3t es unter anderem zusammenfassend:

"Wenn die Antragstellerin die von ihr auf Grund des Wegfalles des Rechtsgrundes zurlickbezahlte Entschadigung nun
neuerlich unter Hinweis auf den durch ihre Erklarung gegenstandslosen Feststellungsbescheid begehrt, so fehlt
diesem Begehren die Rechtsgrundlage."

4. Gegen diesen Bescheid erhebt die Beschwerdefuhrerin die vorliegende, auf Art144 B-VG gestutzte Beschwerde.
Darin wird die Verletzung naher bezeichneter verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte behauptet (s. im einzelnen
unten) und die kostenpflichtige Aufhebung des bekampften Bescheides beantragt.

Die Bundesverteilungskommission legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in
der sie begehrt, die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen.

Il. Zum Beschwerdevorbringen:

1. Als zentrale Pramisse legt die Einschreiterin ihrer Beschwerde zugrunde, dal3 sie mit dem Schreiben vom 20.
November 1997 keinen Antrag gestellt und keinen Entschadigungsanspruch nach dem VerteilungsG DDR geltend
gemacht habe, sondern einen "Bereicherungsanspruch" (zivilrechtlicher oder allenfalls 6ffentlichrechtlicher Natur)
bzw. ein "zivilrechtliches Rlckzahlungsbegehren". Von dieser Pramisse ausgehend, behauptet die Einschreiterin
zundchst eine Verletzung in den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf Unversehrtheit des Eigentums
sowie auf ein "gerichtliches Verfahren in Zivilsachen" (weil ein zivilrechtlicher Anspruch im Sinne des Art6 EMRK
vorliege, Uber den ein Tribunal zu entscheiden habe, und es der Bundesverteilungskommission an der Tribunalqualitat
mangle); weiters wird in diesem Zusammenhang eine Verletzung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter gerligt, weil die Zustandigkeit (des Feststellungssenates) der
Bundesverteilungskommission nach den Bestimmungen des Verteilungsgesetzes DDR auf die Entscheidung Uber
Entschadigungsanspriiche beschrankt sei und Uber diesen Anspruch bereits mit dem Feststellungsbescheid vom 23.
November 1988 abgesprochen worden sei; eine Befugnis der Bundesverteilungskommission zur Entscheidung tber
"Bereicherungsanspriiche gegen den Bund" lasse sich aus dem VerteilungsG DDR nicht ableiten. Uber solche
Anspruche hatten vielmehr die ordentlichen Gerichte oder - unter der Annahme, es handle sich dabei um
offentlichrechtliche Anspruiche - der Verfassungsgerichtshof im Rahmen einer Klage nach Art137 B-VG zu entscheiden.

2. Die eben geschilderte Pramisse beruht ihrerseits auf folgender, in der Beschwerde dargestellter Annahme der
Einschreiterin:

Mit dem angefochtenen Bescheid habe die belangte Behtérde dem rechtskraftigen Feststellungsbescheid vom 23.
November 1988 die Rechtskraft abgesprochen. Aus der Bestimmung des §3 VerteilungsG DDR (s. dazu unten) habe sie
zu Unrecht abgeleitet, dald "auch nach Vorliegen einer rechtskraftigen Entscheidung und erfolgter Auszahlung" ein
Widerruf der Anmeldung mdglich sei. Die Beschwerdefuhrerin bringt vor, dal3 die Rechtskraft eines Bescheides nicht
der Parteiendisposition unterliege. Antrage kénnten nach der Judikatur nur bis zur Bescheiderlassung zurtickgezogen
werden (sofern nicht ausdrucklich anderes bestimmt ist, was nach dem VerteilungsG DDR nicht der Fall sei).

Die Auffassung der belangten Behdrde stehe auch zu §29 VerteilungsG DDR (s. dazu gleichfalls unten) sowie zu §24
Abs3 leg.cit. in Widerspruch. Wegen gehaufter Verkennung der Rechtslage durch die belangte Behdrde sei die
Einschreiterin daher auch im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit vor dem Gesetz verletzt



worden.
Ill. Der Verfassungsgerichtshof
hat Uber die - zulassige - Beschwerde erwogen:

1.a) Der lll. Abschnitt des Verteilungsgesetzes DDR (8819 bis 28) regelt das Verfahren (einschlieBlich der Zustandigkeit).
819 Abs1 leg.cit. lautet:

"819.(1) Zur Entscheidung Uber Anspriche auf Entschadigung und zur Verteilung der im 81 genannten Mittel ist die
nach dem Verteilungsgesetz Bulgarien, BGBI. Nr. 129/1964, errichtete Bundesverteilungskommission berufen. Sie
entscheidet in Feststellungssenaten und in einem Verteilungssenat."

81 VerteilungsG DDR hat folgenden Wortlaut:

"81. Die von der Deutschen Demokratischen Republik auf Grund des Vertrages vom 21. August 1987 zwischen der
Republik Osterreich und der Deutschen Demokratischen Republik zur Regelung offener vermégensrechtlicher Fragen
zu zahlende Abgeltungssumme von 136,4 Millionen Osterreichische Schilling ist gemall den Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes fur die Leistung von Entschadigungen zu verwenden."

b) Die Verteilung dieser globalen Abgeltungssumme erfolgt in drei Schritten (s. dazu schon VfSlg. 13130/1992, S 817):

Erster Schritt: Der Feststellungssenat entscheidet, ob der angemeldete Entschadigungsanspruch dem Grunde nach zu
Recht besteht, sowie Uber die Hohe der diesen Anspruch begriindenden Verluste (Feststellungsbescheid nach 824
Abs1 VerteilungsG DDR). Nach Maligabe der zugeflossenen Mittel hat die Finanzlandesdirektion innerhalb von vier
Wochen nach Zustellung des Feststellungsbescheides 70 % der festgestellten Betrage als Vorschulz auf die
Entschadigung auszuzahlen und die geleisteten Zahlungen, nach einzelnen Fallen getrennt, der
Bundesverteilungskommission bekanntzugeben (826 leg.cit.).

Zweiter Schritt: Sobald die Entscheidungen Uber alle (fristgerechten) Anmeldungen vorliegen, erstellt der
Verteilungssenat - in Bindung an die Feststellungsbescheide des Feststellungssenates (89 Abs2 der Geschaftsordnung
der Bundesverteilungskommission) - den Verteilungsplan (827 Abs1 VerteilungsG DDR). Dieser hat die maf3gebenden
Summen (s. ndher 827 Abs2 leg. cit.) sowie die Verteilungsquote zu enthalten und ist im Amtsblatt zur Wiener Zeitung
als Verordnung kundzumachen (827 Abs3 leg.cit.).

Dritter Schritt: Aufgrund des Verteilungsplans setzt der Feststellungssenat die endglltige Hohe der Entschadigung fest
und spricht die abschlieRende Leistung zu (Leistungsbescheid nach §28 Abs1 leg.cit.).

c) Aus diesem Aufbau des Verfahrens wird klar ersichtlich, dald der Feststellungsbescheid (nur) eine Art
Zwischenerledigung - wenngleich von wesentlicher Bedeutung fur die weiteren Schritte - darstellt. Es ware auch nicht
einsichtig, weshalb eine nach Erlassung dieses Bescheides von einem Entschadigungswerber vorgenommene
Zuruckziehung seiner Anmeldung (Widerruf) nicht mehr zulassig sein sollte.

2.a) Wie auch von der BeschwerdefUhrerin nicht in Frage gestellt wird, kdnnen nach bisher in Judikatur und Lehre
einhellig vertretener Auffassung Anbringen in jeder Lage des Verfahrens grundsatzlich zurtckgezogen werden (mit
BGBI. | Nr. 158/1998 wurde dieses Prinzip in813 Abs7 AVG nunmehr auch ausdrlcklich normiert); der
Verfassungsgerichtshof hat gleichfalls bereits ausgesprochen, da3 Antrage (sofern gesetzlich nichts anderes bestimmt
ist) bis zur Erlassung des Bescheides zurilickgezogen werden kdnnen (vgl. VfSlg. 5363/1966); auch hiebei war der das
Verfahren beendende Bescheid gemeint.

Die Einschreiterin irrt jedoch mit ihrer Annahme, das Verfahren Uber ihren Entschadigungsantrag (bzw. in der
Terminologie des VerteilungsG DDR: das Verfahren tber den von ihr angemeldeten Entschadigungsanspruch) sei mit
dem Feststellungsbescheid vom 23. November 1988 abgeschlossen worden. Dieser beendete - wie bereits dargelegt -
zwar den ersten Verfahrensabschnitt, er war jedoch noch keine Enderledigung.

Keine Vorschrift des Verteilungsgesetzes DDR verbietet einem Entschadigungswerber, seine Anmeldung des
Anspruches riickgangig zu machen. §3 VerteilungsG DDR normiert, daR eine Pfandung oder eine rechtsgeschaftliche
Verflgung Uber den Anspruch unter Lebenden "mit Ausnahme des Widerrufes der Anmeldung" vor der Kundmachung
des Verteilungsplanes ohne rechtliche Wirkung ist. Aus dieser Regelung ist (im Umkehrschlul3) sogar eindeutig zu
folgern, daR der Gesetzgeber einen Widerruf der Anmeldung fir moglich und zuldssig ansieht.
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Weiters ist aus dem friheren 829 VerteilungsG DDR - der eine Regelung fur "Mittel laut 81, die einem
Entschadigungswerber infolge seines Verzichtes nicht ausgezahlt werden" normierte - zu schlie8en, daf8 sogar noch auf
die Auszahlung der (zugesprochenen) Mittel verzichtet werden kann. (DaR diese Bestimmung durch das Bundesgesetz
BGBI. | Nr. 125/1997 entfallen ist, ist im vorliegenden Zusammenhang ohne Belang.) Umso mehr muf3 den
Entschadigungswerbern zugestanden werden, in einer friheren Phase des Verfahrens ihren Anspruch nach dem

Verteilungsgesetz DDR zurtickziehen zu kénnen.

Eben von dieser Méglichkeit hat die Beschwerdeflihrerin mit Eingabe vom 5. Juli 1996 Gebrauch gemacht. Dies stellt sie

in ihrem Schreiben vom 20. November 1997 auch selbst nicht in Abrede.

Es ist also im vorliegenden Fall davon auszugehen, dafl das Verfahren gemalR dem Ill. Abschnitt des
Verteilungsgesetzes DDR - soweit es die Beschwerdefihrerin betraf - auf Grundlage der von ihr vorgenommenen
Zuruckziehung  des  Entschadigungsantrages mit dem  Bescheid des  Feststellungssenates  der
Bundesverteilungskommission vom 6. September 1996 beendet wurde. Dieser Bescheid ist zweifelsfrei in Rechtskraft

erwachsen.

b) Es ist weiter zu klaren, ob durch nachfolgende Schritte bzw. Erklarungen ein Widerruf der Anmeldung riickgangig
gemacht und der Anspruch auf diese Weise wiedererlangt werden kann. Dies ist schon allein in Anbetracht der
Notwendigkeit, das Verfahren nach dem Verteilungsgesetz DDR in angemessener Zeit zu einem Abschluf3 zu bringen (s.

dazu ausfuhrlich das Erk. des Verfassungsgerichtshofes vom heutigen Tag, B877/99), zu verneinen.

) Somit bleibt zu untersuchen, wer fir die Erledigung des Schreibens der Beschwerdefiihrerin vom 20. November
1997 zustandig war. In diesem Anbringen hat die Beschwerdeflhrerin - wie bereits eingangs ausfuhrlich dargestellt
wurde - geltend gemacht, dal8 der Bund sich ungerechtfertigt bereichert habe, und unter Fristsetzung die neuerliche
Auszahlung des seinerzeit riickiiberwiesenen VorschulRbetrages begehrt. Es ist unter Bedachtnahme auf die obigen
Ausfuhrungen davon auszugehen, dal im Zeitpunkt der Einreichung des neuerlichen Anbringens durch die
Beschwerdefiihrerin eine Rechtsgrundlage nach dem VerteilungsG DDR zur Vornahme der gewunschten Auszahlung
nicht mehr gegeben war.

Die Bundesverteilungskommission ist gemafd dem bereits zitierten §19 Abs1 VerteilungsG DDR zur "Entscheidung Uber
Anspruche auf Entschadigung und zur Verteilung der im 81 genannten Mittel" berufen. Es besteht nach den obigen
Ausfuhrungen kein Zweifel daran, dall das Schreiben der Beschwerdefuhrerin vom 20. November 1997 nur so
verstanden werden kann, daRR es in der Sache die Entscheidung Uber einen Entschadigungsanspruch erforderlich
machte. Dal} das entsprechende Begehren von der Einschreiterin - um hiebei den Charakter der Geltendmachung
eines vermeintlichen Bereicherungsanspruches zu wahren - nicht in Form eines ausdrucklichen Antrages formuliert
wurde (wie auch die Bundesverteilungskommission selbst im angefochtenen Bescheid konzedierte), andert nichts
daran, daB die belangte Behérde nach dem oben Gesagten den Schriftsatz vom 20. November 1997 zu Recht als einen
Antrag auf neuerliche Auszahlung des zurlickgezahlten Vorschusses deuten konnte.

Wie bereits dargestellt wurde, hat die Bundesverteilungskommission die ausschlieBliche Kompetenz zur Verteilung der
Mittel nach §1 VerteilungsG DDR. Da auch der in §26 leg.cit. geregelte Vorschul3 Teil dieser Mittel ist, war allein die
Bundesverteilungskommission zur Entscheidung tber das Begehren der Beschwerdeflihrerin zustandig.

3. Die behauptete Verletzung der von der Beschwerdefihrerin geltend gemachten verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechte liegt somit nicht vor.

Das verfassungsgerichtliche Verfahren hat auch nicht ergeben, daf3 die Beschwerdefuhrerin in von ihr nicht geltend
gemachten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten oder wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen
Norm in ihren Rechten verletzt worden ware.

Die Beschwerde war daher abzuweisen.

IV. Diese Entscheidung konnte gemaR 819 Abs4 erster Satz VerfGG ohne Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung
in nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden.
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