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Norm

JN 842 Ac
ZPO 81 Ab
ZPO §1 Ah5
Rechtssatz

Die Auffassung daruber, ob die Ubereinstimmende Bejahung einer ProzelRvoraussetzung durch die Untergerichte, die
sich nur aus den Entscheidungsgrinden ergibt, den OGH bindet, gehen auseinander. Jedenfalls aber kann die nur in
den Grunden der Entscheidungen von Untergerichten geschehene Bejahung der Parteifahigkeit eines Gebildes, die
nicht einmal darauf Bedacht nimmt, ob es einen gesetzlichen Vertreter hat, den OGH nicht binden.

Entscheidungstexte

e 10b103/75
Entscheidungstext OGH 02.07.1975 1 Ob 103/75
Veroff: EvBI 1976/819 S 155 = SZ 48/76
e 40b377/77
Entscheidungstext OGH 22.11.1977 4 Ob 377/77
nur: Die Auffassung daruber, ob die Ubereinstimmende Bejahung einer Proze3voraussetzung durch die
Untergerichte, die sich nur aus den Entscheidungsgrinden ergibt, den OGH bindet, gehen auseinander. (T1)
Veroff: SZ 50/152
e 6 0b599/81
Entscheidungstext OGH 16.12.1981 6 Ob 599/81
nur T1; Veroff: RZ 1982/55 S 199 = SZ 54/190
e 60b672/82
Entscheidungstext OGH 23.06.1983 6 Ob 672/82
Vgl auch; nur T1; Beisatz: Hier: Bindung des OGH, weil beide Vorinstanzen die Zustandigkeit des Erstgerichtes -
wenn auch nur in den Grinden - bejaht haben. (T2)
e 50b3/88
Entscheidungstext OGH 20.12.1988 5 Ob 3/88
Vgl auch; Beis wie T2
e 2 0Ob 1524/95
Entscheidungstext OGH 24.08.1995 2 Ob 1524/95
Vgl aber
e 9 ObA 181/99d
Entscheidungstext OGH 01.12.1999 9 ObA 181/99d
Vgl auch; Beis wie T2
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