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Norm

AktG §75

AngG 81 la
AngG 81 Ic
AZG §81 Abs1 Z8
Rechtssatz

Durch die Klausel in einem Vorstandsvertrag, dal3 das Dienstverhaltnis, insoweit als nichts anderes vereinbart wurde,
den Bestimmungen des AngG 1921 unterliegt, wurde freilich nicht ein Dienstverhdltnis im Sinne des AngG 1921
begrindet, weil Vorstandsmitglieder Unternehmerfunktionen zu erflllen haben (Schuster - Bonnott in Festschrift fur
Kastner, 430; EvBI 1974/83) und ihnen in dieser Eigenschaft das fur Angestellte im Sinne des AngG 1921
charakteristische Einordnungsverhaltnis und Unterordnungsverhdltnis gegentiber einem weisungsbefugten
Dienstgeber fehlt.

Entscheidungstexte

e 2 0Ob356/74
Entscheidungstext OGH 03.07.1975 2 Ob 356/74
Veroff: SZ 48/79 = EvBl 1976/66 S 129 hiezu Kastner = GesRZ 1975,106 = GesRZ 1976,26 = Arb 9371
e 30b 536/77
Entscheidungstext OGH 10.01.1978 3 Ob 536/77
Vgl; Veroff: GesRZ 1978,36
e 40b5/85
Entscheidungstext OGH 05.02.1985 4 Ob 5/85
Auch; Verdff: Arb 10406 = RdW 1985,159 = OBI 1985,124 (Collin) = GesRZ 1985,142 = GRURInt 1986,64 = EvBI
1985/80 S 403
e 9 0ObA 117/88
Entscheidungstext OGH 15.06.1988 9 ObA 117/88
Auch; Veroff: RAW 1988,428 = Bl 1989,64
e 9 ObA 2003/96s
Entscheidungstext OGH 24.04.1996 9 ObA 2003/96s
Auch; Beis wie T1; Veroff: SZ 69/103
e 9 ObA 2044/96w
Entscheidungstext OGH 29.05.1996 9 ObA 2044/96w
Auch; Beisatz: Es liegt vielmehr ein freies Dienstverhaltnis vor. (T1)
e 9 0ObA 261/02a
Entscheidungstext OGH 19.03.2003 9 ObA 261/02a
Vgl auch; Beis wie T1

Schlagworte

SW: ex contractu, Einordnung, Vertrag, Organ, juristische Person, Arbeitgeber, freies Dienstverhaltnis
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