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Norm

AktG §75

AngG §1 Ia

AngG §1 Ic

AZG §1 Abs1 Z8

Rechtssatz

Durch die Klausel in einem Vorstandsvertrag, daß das Dienstverhältnis, insoweit als nichts anderes vereinbart wurde,

den Bestimmungen des AngG 1921 unterliegt, wurde freilich nicht ein Dienstverhältnis im Sinne des AngG 1921

begründet, weil Vorstandsmitglieder Unternehmerfunktionen zu erfüllen haben (Schuster - Bonnott in Festschrift für

Kastner, 430; EvBl 1974/83) und ihnen in dieser Eigenschaft das für Angestellte im Sinne des AngG 1921

charakteristische Einordnungsverhältnis und Unterordnungsverhältnis gegenüber einem weisungsbefugten

Dienstgeber fehlt.

Entscheidungstexte

2 Ob 356/74

Entscheidungstext OGH 03.07.1975 2 Ob 356/74

Veröff: SZ 48/79 = EvBl 1976/66 S 129 hiezu Kastner = GesRZ 1975,106 = GesRZ 1976,26 = Arb 9371

3 Ob 536/77

Entscheidungstext OGH 10.01.1978 3 Ob 536/77

Vgl; Veröff: GesRZ 1978,36

4 Ob 5/85

Entscheidungstext OGH 05.02.1985 4 Ob 5/85

Auch; Veröff: Arb 10406 = RdW 1985,159 = ÖBl 1985,124 (Collin) = GesRZ 1985,142 = GRURInt 1986,64 = EvBl

1985/80 S 403

9 ObA 117/88

Entscheidungstext OGH 15.06.1988 9 ObA 117/88

Auch; Veröff: RdW 1988,428 = JBl 1989,64

9 ObA 2003/96s

Entscheidungstext OGH 24.04.1996 9 ObA 2003/96s

Auch; Beis wie T1; Veröff: SZ 69/103

9 ObA 2044/96w

Entscheidungstext OGH 29.05.1996 9 ObA 2044/96w

Auch; Beisatz: Es liegt vielmehr ein freies Dienstverhältnis vor. (T1)

9 ObA 261/02a

Entscheidungstext OGH 19.03.2003 9 ObA 261/02a

Vgl auch; Beis wie T1

Schlagworte

SW: ex contractu, Einordnung, Vertrag, Organ, juristische Person, Arbeitgeber, freies Dienstverhältnis

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:1975:RS0027953

Dokumentnummer

JJR_19750703_OGH0002_0020OB00356_7400000_006

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_19750703_OGH0002_0020OB00356_7400000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/362898
https://www.jusline.at/entscheidung/362898
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_19780110_OGH0002_0030OB00536_7700000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/362479
https://www.jusline.at/entscheidung/362479
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_19850205_OGH0002_0040OB00005_8500000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/357172
https://www.jusline.at/entscheidung/357172
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_19880615_OGH0002_009OBA00117_8800000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/347893
https://www.jusline.at/entscheidung/347893
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_19960424_OGH0002_009OBA02003_96S0000_000
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_19960529_OGH0002_009OBA02044_96W0000_000
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20030319_OGH0002_009OBA00261_02A0000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/295121
https://www.jusline.at/entscheidung/295121
https://www.jusline.at/entscheidung/446218
http://www.ogh.gv.at


 2025 JUSLINE

JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at

file:///

	RS OGH 1975/7/3 2Ob356/74, 3Ob536/77, 4Ob5/85, 9ObA117/88, 9ObA2044/96w, 9ObA2003/96s, 9ObA261/02a
	JUSLINE Entscheidung


