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10/07 Verwaltungsgerichtshof;
Norm

VWGG 846 Abs1;
VWGG 846 Abs3;
Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 2002/01/0508
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kremla und die Hofrate Dr. Nowakowski
und Dr. Thoma als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Nichtowitz, 1. Gber den Antrag des B, geboren 1984, alias
B alias B, geboren 1976 alias 1984, vertreten durch Dr. Irene Pfeifer, Rechtsanwaltin in 1010 Wien, Riemergasse 10, auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der Frist zur Erhebung der Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof gegen den Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 12. Juni 2002, ZI. 215.570/6-
V/13/02, betreffend Zurlckweisung eines Asylantrages gemal3 § 68 Abs. 1 AVG, und 2. in dieser Beschwerdesache
(weitere Partei: Bundesminister fir Inneres), den Beschluss gefasst:

Spruch

1. Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wird zurtickgewiesen.
2. Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 12. Juni 2002 wies die belangte Behorde einen (neuerlichen)
Asylantrag des Beschwerdeflhrers, eines Staatsangehorigen der Republik Guinea, vom 21. September 2000 gemal
8 68 Abs. 1 AVG zuruck.

Mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 11. Juli 2002, ZI. VH 2002/20/0259, wurde dem Beschwerdeflhrer
antragsgemaR die Verfahrenshilfe zur Einbringung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid durch Beigebung eines
Rechtsanwaltes und einstweilige Befreiung von der Entrichtung der Stempelgebihren sowie der Gebuhr nach § 24
Abs. 3 VWGG gewahrt. Der Ausschuss der Rechtsanwaltskammer Wien bestellte auf Grund dessen mit Bescheid vom
19. Juli 2002 Dr. M. W., Rechtsanwalt in 1080 Wien, zum Verfahrenshelfer, dem dieser Bescheid - unbestrittener
Mal3en - am 31. Juli 2002 zugestellt wurde.

1. Zum Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand:
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Der Beschwerdefuhrer, vertreten durch die Substitutin des zur Verfahrenshilfe beigegebenen Rechtsanwaltes,
begriindet seinen - auf Grund einer diesbezuglichen Verfliigung des Verwaltungsgerichtshofes vom 28. Oktober 2002
erstatteten - am 12. November 2002 zur Post gegebenen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die
Versdumung der Beschwerdefrist damit, Dr. M. W. habe die Rechtssache mit Telefax vom 6. September 2002 zur
weiteren Bearbeitung, insbesondere zur Ausfihrung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof an die
nunmehrige Einschreiterin substituiert und in seinem Substitutionsschreiben auf die Zustellung am 31. Juli 2002
hingewiesen. Eine Kanzleimitarbeiterin der Einschreiterin habe das in Telekopie Gbermittelte Substitutionsschreiben
am 6. September 2002 tbernommen und auf Grund des Vermerkes von Dr. M. W., die Zustellung ware am 31. Juli 2002
erfolgt, die Frist zur Einbringung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof durch Ruckblattern im
Kanzleikalender und Berechnung von sechs Wochen ermittelt. Wahrend dieses Vorganges habe ein Anruf betreffend
eine unmittelbar drohende Verhaftung eines Klienten die Kanzleimitarbeiterin erreicht. In dieser Stresssituation habe
die Kanzleimitarbeiterin - wiederum bei der Berechnung der Beschwerdefrist - den Kalender um eine Woche
verschlagen und bei der Berechnung dieser Frist um eine Woche spater, mit 7. August 2002, zu zdhlen begonnen,
weshalb sie den letzten Tag dieser Frist mit 18. September 2002 eingetragen habe. Entgegen der Ublichen
ordnungsgemalen Handhabung, die tagliche Post zu kalendieren und vorzulegen, habe die Kanzleimitarbeiterin am
6. September 2002 diesen Substitutionsauftrag nicht vorgelegt, sondern mit dem Akt in das Fristenfach abgelegt. Die
Einschreiterin priife zwar stets stichprobenartig die Richtigkeit der vorgemerkten Fristen, die Uberpriifung sdmtlicher
Vormerkungen sei allerdings nicht moéglich und nicht zumutbar. Sie habe davon ausgehen kénnen, dass die langjahrig
erfahrene Kanzleimitarbeiterin Fristen richtig eintragen werde. Die Einschreiterin erarbeite schriftliche Eingaben
jeweils am Wochenende und habe auf Grund der eingetragenen Frist fir den 18. September 2002 am Wochenende
des 14. und 15. September die Verwaltungsgerichtshofbeschwerde erarbeitet und am 15. September 2002 zur Post
gegeben. Sie habe durch den Auftrag des Verwaltungsgerichtshofes vom 28. Oktober 2002 zur AuBerung und durch
Nachfrage in der Kanzlei von Dr. M. W. und bei ihrer Kanzleimitarbeiterin von den Umstanden der Fristversdumnis
Kenntnis erlangt. Da sohin die Versdumung der Frist zur Einbringung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof
auf ein unvorhergesehenes Zuwiderhandeln einer versierten, bisher fehlerfrei arbeitenden Kanzleikraft
zurlckzuftuhren sei, und dieses Fehlverhalten der Kanzleiangestellten nicht der Partei zugerechnet werden kdnne,
werde der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gestellt.

Gemald § 46 Abs. 1 VWGG ist einer Partei auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn sie
durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis - so dadurch, dass sie von einer Zustellung ohne ihr
Verschulden keine Kenntnis erlangt hat - eine Frist versdumt und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet. Dass der
Partei ein Verschulden an der Versaumung zur Last liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es
sich nur um einen minderen Grad des Versehens handelt.

Gemald § 46 Abs. 3 VWGG ist der Antrag beim Verwaltungsgerichtshof in den Fallen des Abs. 1 binnen zwei Wochen
nach Aufhdren des Hindernisses zu stellen.

Der BeschwerdefUhrer zieht nicht in Zweifel, dass ihm ein allfalliges Verschulden der Einschreiterin als Substitutin des
zur Verfahrenshilfe bestellten Rechtsanwaltes zuzurechnen ist (vgl. hiezu etwa auch den hg. Beschluss vom
13. Mérz 1997, ZI. 96/15/0243, sowie das hg. Erkenntnis vom 5. Juni 1998, ZI. 97/19/1386).

Nach dem Vorbringen im Wiedereinsetzungsantrag bestand das "Hindernis" in einem durch das Verhalten der
Kanzleimitarbeiterin der Substitutin des dem Beschwerdefuhrer als Verfahrenshelfer beigegebenen Rechtsanwaltes
verursachten Irrtum Uber das Ende der Frist zur Erhebung der Verwaltungsgerichtshofbeschwerde. Dieser Irrtum hatte
von der Substitutin aber bei nur geringer Aufmerksamkeit - schon mit Ricksicht darauf, dass nach dem Vorbringen im
Wiedereinsetzungsantrag im Substitutionsschreiben auf das Datum der Zustellung des Bestellungsbescheides am
31. Juli 2002 hingewiesen wurde - jedenfalls bei Unterfertigung der Beschwerde am 14. oder 15. September 2002, und
nicht erst mit der Zustellung der hg. Verfigung vom 28. Oktober 2002, bemerkt werden mussen (vgl. zu einem ahnlich
gelagerten Sachverhalt etwa den hg. Beschluss vom 16. Mai 2002, Zlen. 2002/20/0215, 0216, mwN).

Auf dem Boden der zitierten Rechtsprechung hat daher im vorliegenden Fall das Hindernis an der Einhaltung der
Beschwerdefrist im Sinne des § 46 Abs. 3 VWGG jedenfalls am 15. September 2002 zu bestehen aufgehdrt und somit an
diesem Tag die zweiwdchige Wiedereinsetzungsfrist begonnen. Der erst am 12. November 2002 zur Post gegebene
Wiedereinsetzungsantrag erweist sich demnach als verspatet, weshalb er zurliickzuweisen war.
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2. Zur Beschwerde:

Die gemaR § 26 Abs. 1 VWGG sechs Wochen betragende Frist zur Erhebung der Beschwerde begann nach Abs. 3 dieser
Bestimmung mit der Zustellung des Bescheides Uber die Bestellung des Rechtsanwaltes zur Verfahrenshilfe an
Dr. M. W. am 31.Juli 2002 und endete somit am 11. September 2002.

Die am 15. September 2002 eingebrachte Beschwerde war verspatet erhoben worden, weshalb sie gemal3 § 34
Abs. 1 VWGG wegen Versaumung der Einbringungsfrist zurickzuweisen war.

Damit erubrigt sich auch eine Entscheidung Uber den mit der Beschwerde verbundenen, zur hg. ZI. AW 2002/01/0280
protokollierten Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung.

Wien, am 14. Janner 2003
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2003:2002010429.X00
Im RIS seit

05.06.2003

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Beschluss 2003/1/14 2002/01/0429
	JUSLINE Entscheidung


