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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Germ und die Hofrate Dr. Zens,
Dr. Bayjones, Dr. Schick und Dr. Thoma als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Lamprecht, Uber die
Beschwerde des S in O, vertreten durch Kromer & Nusterer, Rechtsanwaltspartnerschaft in 3100 St. Pdlten,
Riemerplatz 1, gegen den Bundesminister fur Inneres wegen Verletzung der Entscheidungspflicht betreffend Wertigkeit
des Arbeitsplatzes nach 8 137 BDG 1979, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
Begriindung

Der Beschwerdefuhrer steht als Bezirksinspektor in einem offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Seine
Dienststelle ist die Bundespolizeidirektion St. Polten.

Mit der vorliegenden Saumnisbeschwerde macht der Beschwerdeflhrer die Verletzung der Entscheidungspflicht durch
die belangte Behorde in Ansehung seines Antrages vom 16. Oktober 2001 auf "bescheidmaRige Feststellung der
Einstufung seines Arbeitsplatzes" geltend.

Der BeschwerdefUhrer bringt vor, er sei seit 1. November 1995 als Vertreter des Leiters der Fernmeldegruppe bei der
Bundespolizeidirektion St. Polten auf einer Planstelle der Verwendungsgruppe E2a, Funktionsgruppe 2, eingesetzt. Die
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entsprechende Bewertung dieses Arbeitsplatzes sei am 16. Juni 1994 erfolgt.

Seit der Zuweisung dieses Arbeitsplatzes an den Beschwerdeflhrer habe sich der Aufgabenbereich wesentlich
ausgeweitet. Es seien im Fernmeldebereich umfangreiche Aufgaben (neues Notrufsystem, neue und ausgeweitete
Funkanlage, ausgeweitete Zentraldokumentation, ...) dazugekommen. Insbesondere seien aber durch die Einfuhrung
des EDV-Systems ab dem Jahr 1994 sehr umfangreiche und eine besondere Ausbildung erforderlich machende
Arbeiten erforderlich geworden. In anderen Bundespolizeidirektionen wiirden dafur eigene EDV-Gruppen eingerichtet,
wobei die dort tatigen Kollegen zum Teil héher eingestuft seien als der Beschwerdefiihrer.

Aus diesem Grund habe er am 16. Oktober 2001, bei der Bundespolizeidirektion St. Pélten am 17. Oktober 2001
eingelangt, den in Rede stehenden Antrag auf bescheidmallige Feststellung der Einstufung seines Arbeitsplatzes
gestellt. Dieser Antrag sei von der Bundespolizeidirektion St. Polten am 14. Dezember 2001 an die belangte Behérde
weitergeleitet worden und werde dort bearbeitet.

Aus dem der Beschwerde in Kopie beigelegten Antrag vom 16. Oktober 2001 geht hervor, dass der Beschwerdefihrer
am 1. November 1995, dem Zeitpunkt seiner Versetzung zur Bundespolizeidirektion St. Pélten, bereits optiert hatte.

Uber Anfrage des Verwaltungsgerichtshofes gab der Beschwerdefihrer weiters bekannt, dass er mit Wirksamkeit vom
1. Janner 1995 optiert habe. Als Folge dieser Option sei er schon mit Wirkung vom 1. Janner 1995 in die
Verwendungsgruppe E2a eingereiht worden.

Fur die Frage der Zulassigkeit einer Saumnisbeschwerde sind die Verhdltnisse im Zeitpunkt ihrer Erhebung
mafgeblich. Voraussetzung fur die Zulassigkeit der gegenstandlichen Sdumnisbeschwerde ware daher gewesen, dass
die belangte Behorde im Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung am 20. November 2002 sdumig gewesen ware.

8 1 Abs. 1 Z. 23 der Dienstrechtsverfahrensverordnung 1981, BGBI. Nr. 162 (im Folgenden: DVV), in der Fassung dieser
Ziffer durch die Verordnung BGBI. Nr. 540/1995, wie er zwischen Antragstellung und Einbringung der
Saumnisbeschwerde in Kraft stand, lautete:

"8 1. (1) Soweit die obersten Dienstbehdrden gemal § 2 Abs. 2 erster Satz des Dienstrechtsverfahrensgesetzes in erster
Instanz zustandig sind, wird diese Zustandigkeit fir Beamte, die nicht der obersten Dienstbehdérde angehéren, in
folgenden Dienstrechtsangelegenheiten auf die im § 2 genannten nachgeordneten Dienstbehérden Gbertragen:

23.Feststellung der besoldungsrechtlichen Stellung (ausgenommen auf Grund der Uberleitung in eine andere
Verwendungsgruppe des Allgemeinen Verwaltungsdienstes, Exekutivdienstes oder Militarischen Dienstes), der
Vorrickung, ihrer Hemmung, Aufschiebung und Einstellung,

n

Die Feststellung der Wertigkeit eines Arbeitsplatzes nach § 137 BDG 1979 fallt unter den in § 1 Abs. 1 Z. 23 DWV
umschriebenen Tatbestand "Feststellung der besoldungsrechtlichen Stellung" (vgl. hiezu die Ausflihrungen des
Verwaltungsgerichtshofes im hg. Erkenntnis vom 15. Mai 2002, ZI. 98/12/0425), weil sich die besoldungsrechtliche
Stellung eines Beamten im Funktionszulagenschema nach der Wertigkeit des ihm zugewiesenen Arbeitsplatzes
bestimmt.

Damit Ubertragt aber § 1 Abs. 1 Z. 23 DVV die Zustandigkeit zur Entscheidung Uber Antrége auf Feststellung der
Wertigkeit eines Arbeitsplatzes auf die in 8§ 2 DVV genannten nachgeordneten Dienstbehdrden (hier auf die
Bundespolizeidirektion St. Pélten), es sei denn, es lagen die Voraussetzungen des in der erstgenannten Bestimmung
enthaltenen Klammerausdruckes "ausgenommen auf Grund der Uberleitung in eine andere Verwendungsgruppe des

Exekutivdienstes" vor. Letzteres ist jedoch hier nicht der Fall:

Der Beschwerdefiihrer wurde auf Grund einer vor dem 1. November 1995 (dem Zeitpunkt der Zuweisung des zu
bewertenden Arbeitsplatzes an ihn) abgegebenen Optionserklarung mit Wirksamkeit vom 1. Janner 1995 in die nach
wie vor aktuelle Verwendungsgruppe E2a, Funktionsgruppe 2, Ubergeleitet.

Die am 16. Oktober 2001 beantragte Feststellung der Wertigkeit des Arbeitsplatzes, den der Beschwerdeflhrer am
1. November 1995 erlangt hatte, hat daher nicht auf Grund einer Uberleitung des Beschwerdefiihrers in eine andere


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1995_540_0/1995_540_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/137
https://www.jusline.at/entscheidung/46985

Verwendungsgruppe des Exekutivdienstes zu erfolgen. Letzteres hatte namlich zundchst vorausgesetzt, dass der
Beamte entweder im Zeitpunkt des Wirksamwerdens der Optionserklarung den zu bewertenden Arbeitsplatz bereits
innegehabt oder - im Falle einer rickwirkenden Option - ihn zumindest vor Abgabe der Optionserklarung erlangt hatte
(vgl. zur letztgenannten Fallkonstellation das bereits zitierte hg. Erkenntnis vom 15. Mai 2002), was hier nach dem
Vorgesagten beides nicht der Fall war. Darlber hinaus kdme die Anwendung des in § 1 Abs. 1 Z. 23 DVV enthaltenen
Klammerausdruckes auch nur dann in Betracht, wenn im Anschluss an die Abgabe der Optionserklarung keine
wesentlichen Anderungen der mit dem zugewiesenen Arbeitsplatz verbundenen Aufgaben eingetreten waren (vgl.
auch hiezu das bereits zitierte hg. Erkenntnis vom 15. Mai 2002). Im vorliegenden Fall fehlt es auch an der zuletzt
genannten Voraussetzung, zumal der Beschwerdefiihrer gerade eine wesentliche Anderung des Aufgabenbereiches
seines Arbeitsplatzes im Anschluss an die (nach der Abgabe der Optionserklarung erfolgte) Zuweisung desselben
behauptet.

Aus dem Vorgesagten folgt, dass fir die Behandlung des Antrages des Beschwerdeflhrers jedenfalls zwischen seiner
Einbringung und der Erhebung der gegenstandlichen Sdumnisbeschwerde gemal3 § 1 Abs. 1 Z. 23 in Verbindung mit § 2
Z.5 lit. b DVV die Bundespolizeidirektion St. Pélten zustandig gewesen ware.

An diesem Ergebnis vermag auch der Umstand nichts zu andern, dass die Bundespolizeidirektion St. Pdlten den Antrag
(zu Unrecht) der belangten Behorde Ubermittelte, zumal hiedurch keine rechtskraftige Begriindung der Zustandigkeit
der belangten Behorde erfolgte. Auch stellt es keine Verletzung der Entscheidungspflicht der belangten Behdrde dar,
wenn sie ihrer in diesem Zusammenhang entstandenen Verpflichtung zur Rickibermittlung des Antrages gemal3 § 6
Abs. 1 AVG in Verbindung mit § 1 Abs. 1 DVG nicht entsprochen hat (vgl. hiezu die bei Walter-Thienel, Die
Osterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze 12 (1998), E 47 zu § 6 AVG wiedergegebene Rechtsprechung).

Da die belangte Behdrde ihre Entscheidungspflicht somit nicht verletzt hat, war die vorliegende Sdumnisbeschwerde
mangels Berechtigung zu ihrer Erhebung gemaR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in einem gemaRR§ 12
Abs. 3 VWGG gebildeten Senat zurtickzuweisen.

Wien, am 22. Janner 2003
Schlagworte
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