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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrate Dr. Handschke,
Dr. Bernegger, Dr. Waldstatten und Dr. Rosenmayr als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Hofer, Uber die
Beschwerde 1. des G S und 2. der H S, beide in W, vertreten durch Dr. Gerhard Othmar Mory, Rechtsanwalt in
5020 Salzburg, Wolf-Dietrich-StraRe 19, gegen den Bescheid der Salzburger Landesregierung vom 21. August 2000,
ZI. 1/02-36.140/13-2000, betreffend Nachbareinwendungen gegen eine Baubewilligung (mitbeteiligte Parteien: 1. G in
O, vertreten durch Dr. Wolfgang Rohringer, Rechtsanwalt in 5580 Tamsweg, 2. Gemeinde T), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrer haben dem Erstmitbeteiligten Aufwendungen in der H6he von EUR 934,16 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren des Erstmitbeteiligten wird abgewiesen.
Begriindung

Mit Eingabe vom 4. Marz 1992 beantragte der Erstmitbeteiligte die Erteilung einer Baubewilligung fir die Errichtung
eines "Hotelzubaus" auf den Grundstlicken Nr. 577/22 und 577/27 der KG T. Die Beschwerdefuhrer sind
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Miteigentimer des daran anschlieBenden Grundstuticks Nr. 577/33 der KG T.

Mit Bescheid des Burgermeisters der zweitmitbeteiligten Gemeinde vom 25. August 1992 wurde dem
Erstmitbeteiligten die beantragte Baubewilligung unter Festsetzung von Auflagen erteilt. Der dagegen erhobenen
Berufung der Beschwerdefuhrer wurde mit Bescheid des Gemeinderates der zweitmitbeteiligten Gemeinde vom
17. Méarz 1993 keine Folge gegeben.

Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdefihrer Vorstellung, der mit Bescheid der belangten Behérde vom 4.
Januar 1995 wegen Verletzung des Parteiengehdrs Folge gegeben und der bekdmpfte Bescheid infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufgehoben wurde.

Mit (Ersatz-)Bescheid des Gemeinderates der zweitmitbeteiligten Gemeinde vom 23. Dezember 1996 wurde die
Berufung der Beschwerdeflihrer gegen den Bescheid des Blrgermeisters vom 25. August 1992 nach weiteren
Verfahrenserganzungen neuerlich als unbegriindet abgewiesen.

Auch gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdeflihrer Vorstellung an die belangte Behorde, die ihn mit Bescheid
vom 2. Juni 1997 erneut wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften aufhob und die Angelegenheit an die
zweitmitbeteiligte Gemeinde zurlckverwies.

Nach weiteren Verfahrensschritten, insbesondere Ergéanzung des bautechnischen Sachverstandigengutachtens, wurde
die Berufung der Beschwerdeflihrer gegen den Bescheid des Blrgermeisters vom 25. August 1992 wiederum als
unbegrindet abgewiesen. In diesem Bescheid vom 25. August 1999 wird u.a. begriindend ausgefuhrt:

"Diese Flache wurde laut dem, dem Projekt zugrundeliegenden Lageplan so ermittelt, dass die Hohenschichtlinie,
welche einen Meter tiefer liegt als die Uber dem Geschoss liegende Fullbodenoberkante, bestimmt wird. Ist der
bergseitig gelegene Teil der Fulbodenoberflache kleiner als 50 % der gesamten FuBbodenfldche, so liegt ein
oberirdisches Geschoss vor. Aufgrund der Versetzung der Geschosse in zwei Bereiche, also fur den Teil 1 und 2, wurde
die Berechnung in zwei Etappen durchgefuhrt. ..."

Auch dagegen erhoben die Beschwerdefihrer Vorstellung an die belangte Behdrde.

Mit dem im dritten Rechtsgang ergangenen, nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom
21. August 2000 wies die belangte Behorde diese Vorstellung als unbegrindet ab.

Nach Darstellung des bisherigen Verfahrensganges, des auf das Wesentliche zusammengefassten Vorbringens in der
Vorstellung und der Rechtslage fuhrte die belangte Behdrde begriindend aus, in Hinblick auf den am 4. Marz 1992
gestellten Antrag auf Erteilung der Baubewilligung sei das Verfahren als im Zeitpunkt des Inkrafttretens des Salzburger
Raumordnungsgesetzes 1992 anhangiges gemal dessen § 44 Abs. 11 "nach den bisherigen Rechtsvorschriften", das
heiBe nach dem Bebauungsgrundlagengesetz in seiner Fassung vor Novellierung des Raumordnungsrechtes,
fortzufihren gewesen. Danach habe im Bauplatzerklarungsverfahren lediglich der Grundeigentiimer, nicht aber der
Nachbar, Parteistellung. Ausgehend von dieser rechtlichen Beurteilung befédnden sich die Vorstellungswerber mit
ihrem Vorbringen, dass ein Zusammenlegen der Bauplatze GN 577/22 und 577/27 gesetzwidrigerweise und unter
Verletzung ihrer subjektiven Rechte erfolgt sei, nicht im Recht. Insoweit sie sich dabei auf den Bebauungsplan bezoégen
und ausfihrten, dass fur die einzelnen Parzellen unterschiedliche maximale Bebauungsdichten festgelegt worden
seien und die Zusammenlegung eine Totalverbauung ermdglichen solle, so sei ihnen entgegenzuhalten, dass die
Festlegung einer Dichte (genauer: maximale bauliche Ausnutzbarkeit) kein subjektives Nachbarrecht vermittle. Das
Gleiche gelte fur das Vorbringen, dass mangels Eigentimeridentitat an den Grundstiicken eine Zusammenlegung zu
einem Bauplatz nicht erfolgen hatte dirfen. Unabhéngig davon, dass diese Eigentiimeridentitat nicht im subjektiv
offentlichen Interesse der Nachbarn gelegen sein kénne, gelte hier die Rechtslage vor der
Raumordnungsgesetznovelle 1992 und den damit in Verbindung stehenden Gesetzesdnderungen im
Bebauungsgrundlagengesetz. Erst im Rahmen dieser Novellen sei (nur kurzfristig und vorubergehend) die
Eigentimeridentitat vom Gesetzgeber als Voraussetzung normiert worden. Auch wenn vorgetragen worden sei, dass
durch die Zusammenlegung der Baupldtze dem Bebauungsplan mit der Bebauungsgrundlage "offene Bauweise"
widersprochen worden sei, befdnden sie sich nicht im Recht. Gerade weil eine Bauplatzzusammenlegung
stattgefunden habe, handle es sich bei der gegenstandlichen Bebauung um eine offene Bebauung im Sinne des
Bebauungsplanes bzw. des § 10 Abs. 1 lit. b des Bebauungsgrundlagengesetzes. Die Zusammenlegung der Bauplatze
habe auch nicht die Missachtung der Abstandsbestimmungen gemaR § 25 Abs. 3 BGG zur Folge, weil den Nachbarn
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selbstredend das Recht auf Einhaltung der Mindestabstande gemall 8 25 Abs. 3 leg. cit. hin zu ihren Bauplatzen
zukomme, nicht aber die Verfolgung der Einhaltung der Mindestabstande auf vorgelagerten Bauplatzen (oder einem
vorgelagerten zusammengelegten Bauplatz) beziglich der Seitenabstande zueinander. Irrig sei auch die Rechtsansicht,
dass eine Bauplatzzusammenlegung der Grundstlicke Nr. 577/22 und 577/27 deshalb nicht erfolgen hatte durfen, weil
nach dem Bebauungsplan fur diese Grundsticke unterschiedliche Bebauungsbedingungen géalten. Durch die
Zusammenlegung des Bauplatzes werde die Verpflichtung zur Einhaltung der fur die einzelnen Teilflaichen des
zusammengelegten Bauplatzes geltenden Bebauungsgrundlagen, wie etwa Dichte- und Héhenfestlegungen, namlich
nicht verandert. Aus § 25 Abs. 1 BGG kdnne kein Uber die Verpflichtung zur Einhaltung der Mindestabstdnde im Sinne
des§ 25 Abs. 3 BGG weitergehendes Recht abgeleitet werden. Insgesamt kdnne daher eine Verletzung von den
Nachbarn durch die Baurechtsordnung eingerdumten Rechten im Zusammenhang mit dem Bescheid betreffend die
Bauplatzzusammenlegung (vom 18. Marz 1992) nicht erkannt werden. Die Behauptung, dass die Mindestabstande
gemal § 25 Abs. 3 BGG nicht eingehalten wirden und diesbeziglich von ausschlaggebender Bedeutung sei, welche
Hohe das gewachsene Geldnde genau auf jener Linie aufweise, die durch die slidostseitige Front des geplanten
Gebaudes in diesem Bereich gebildet werde und dazu Uberhaupt keine urkundlichen, vermessungstechnischen und
sonstigen verwertbaren Aufschllsse vorlagen, sei eindeutig aktenwidrig. Es kdnne auch nicht erkannt werden, worin
der Sinn einer neuen Beweisaufnahme zur Hohenlage vor Baubeginn hatte liegen konnen. Eine solche
Beweisaufnahme hatte denknotwendigerweise eine Spekulation darstellen mussen. Jedenfalls erscheine es schlissig
und nachvollziehbar, wenn die Baubehodrde in diesem Zusammenhang ausgehend vom vorhandenen Schichtenplan
eines Zivilingenieurs fur Vermessungswesen aus dem Jahr 1972 die Gelandeprofile bzw. das urspriingliche natirliche
Gelande (Urgelande, gewachsenes Niveau, usw) zu ermitteln versucht habe. Zum Vorbringen, durch Erteilung der
Baubewilligung werde die durch Bebauungsplan und Bauplatzerklarung festgelegte bauliche Ausnutzbarkeit
(Geschossflachenzahl) tGberschritten, werde darauf verwiesen, dass den Nachbarn diesbeziiglich im Bauverfahren kein
subjektives oOffentliches Recht zustehe. Insoweit Rechtsverletzungen dadurch behauptet worden seien, als das
Vorhaben die nach Bebauungsplan und Bauplatzerkldrung zuldssige Gebaudehdhe (3-geschossig) Uberschreite, sei
dem entgegen zu halten, dass das fragliche erste Kellergeschoss nicht Gber mindestens die Halfte seiner Flache mehr
als 1 m Uber das angrenzende Niveau herausrage und eben deshalb als oberirdisches Geschoss in Bezug auf die
Berechnung der Gebdudehdhe keine Anrechnung finde. Die diesbezlglichen Sachverstandigenaussagen seien
schlUssig und unter Zugrundelegung der Einreichpldne und Schnitte, sowie insbesondere des Lage- und Profilplanes
1:200 auch fur die Berufungsbehdrde nachvollziehbar gewesen. Eine andere Beurteilung hatte sich nur dann ergeben,
wenn man - so wie die Beschwerdefuhrer - den hier anzuwendenden Bestimmungen des § 11 BGG einen anderen
Sinngehalt unterstelle. Der Gesetzgeber sehe zwei Mdglichkeiten einer Hohenfestlegung vor. Im vorliegenden Fall sei
eine Hohenbestimmung durch die Festlegung der Anzahl der Geschosse (nicht aber die Fixierung etwa des hdchsten
Punktes des Baues) erfolgt. Nun sei bei der geschossweisen Bestimmung der Gebdudehohe bereits durch die
Verwendung dieses Begriffes indiziert, dass von einer geschossweisen, d.h. volumsmaRigen bzw. dreidimensionalen
Betrachtungsweise auszugehen sei. Dies fihre natlrlich dazu, dass die Frage, ob ein Geschoss mit mehr als der Halfte
seiner Flache um mehr als 1 m Uber das angrenzende Niveau herausrage, insbesondere bei groen Geschossflachen
und einem mehrfach geneigten Hangverlauf nur schwer und aufwendig beantwortet werden kénne. Den daraus
gezogenen Schlissen der Beschwerdefuhrer konne die belangte Behdrde jedoch nicht beitreten, fihrten diese doch im
Ergebnis dazu, dass entgegen dem eindeutigen Regelungsinhalt von einer zweidimensionalen Betrachtungsweise
auszugehen ware. Die Beschwerdeflhrer vermeinten, als "angrenzendes Niveau" im Sinne des § 11 Abs. 1 leg. cit. hatte
eben nur jenes zu gelten, welches an der den Nachbarn zugewandten Gebaudefront bestehe. Das Abstellen auf eine
Front schlieBe eine sinnvolle Beurteilung, ob die hinter dieser liegenden Geschosse (das dahinter liegende Volumen)
unter- bzw. oberirdisch sind, aber aus. Die EinfUuhrung eines solchen Bezugsniveaus sei mit Sicherheit keine
vernunftige, am Regelungszweck orientierte teleologische Gesetzesinterpretation. Dieses Bezugsniveau mache nur
dann Sinn, wenn es in Anwendung entsprechender gesetzlicher Vorschriften gelte, die Hohe eines Gebaude - in diesem

Zusammenhang genauer:

einer Gebaudefront, einer Traufenhdhe, einer Firsthohe - zu ermitteln. Flr diese Falle habe dies der Gesetzgeber auch
entsprechend zum Ausdruck gebracht.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde aus dem Grunde der inhaltlichen Rechtswidrigkeit und
der Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.
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Die belangte Behdrde nahm von der Erstattung einer Gegenschrift Abstand, beantragte jedoch die Abweisung der
Beschwerde und legte die Verwaltungsakten vor.

Der Erstmitbeteiligte erstattete eine Gegenschrift, in der die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt

wird.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die belangte Behorde hat bereits zutreffend darauf verwiesen, dass im Hinblick auf das Antragsdatum 4. Marz 1992 im
Sinne der Ubergangsbestimmung des § 45 Abs. 11 des Salzburger Raumordnungsgesetzes 1992 - ROG 1992,
LGBI. Nr. 98/1992, in Kraft getreten am 1. Marz 1993, das gegenstandliche Bauverfahren damals bereits anhangig war
und als solches "nach den bisherigen Rechtsvorschriften" weiterzufUhren war (vgl. das hg. Erkenntnis vom
16. Marz 1995, ZI. 94/06/0251).

8 11 des Bebauungsgrundlagengesetzes - BGG, LGBI. Nr. 69/1968 in seiner Fassung LGBI. Nr. 79/85, lautet
(Hervorhebungen durch den Verwaltungsgerichtshof):

"(1) Unter der Mindesthéhe der Bauten (8 3 Abs. 4 lit. f) ist nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen jene Hohe zu
verstehen, die von einem Bau nicht unterschritten, und unter der Hochsthohe der Bauten (8 3 Abs. 4 lit. f) ist nach
Maligabe der folgenden Bestimmungen jene Hohe zu verstehen, die von einem Bau nicht Uberschritten werden darf.
Diese Hohen sind unter Bedachtnahme auf die nach anderen Rechtsvorschriften bestehenden Héhenbegrenzungen
und die besonderen ortlichen Erfordernisse, insbesondere im Hinblick auf die gesundheitlichen Belange sowie

gegebenenfalls auf die Erhaltung oder Gestaltung eines charakteristischen Ortsbildes festzulegen,
a)

far den hochsten Punkt des Baus und

b)

flr das oberste Gesimse oder die oberste Dachtraufe.

Die Mindest- und Hochsthohe eines Baus kann auch durch die Anzahl der oberirdischen Geschosse bestimmt werden.
Als oberirdisches Geschoss ist dabei jedes Geschoss zu zahlen, welches tGber mindestens die Halfte seiner Fldche mehr
als 1 m uber das angrenzende Niveau herausragt. Ist im Bebauungsplan nicht ausdrucklich anderes bestimmt, werden
Dachgeschosse durch eine solche Hohenfestlegung nicht erfasst.

(2) Dacher und sonstige Aufbauten dirfen unter Beachtung der nach Abs. 1 lit. a festgelegten Hochsthéhe eine von der
zuldssigen hochsten Lage des Obersten Gesimses oder der obersten Dachtraufe ausgehende, 45 Grad zur

waagerechten geneigte gedachte Umrissflache nicht Gberragen.

Ist die Hohenfestsetzung durch die Anzahl der Geschosse bestimmit, gilt dies fur das jeweilige oberste Gesimse oder

die jeweilige oberste Dachtraufe.
(3) ...
(4) ...

(5) Die H6hen sind auf das verglichene Niveau jenes Bereiches der Verkehrsflache, die entlang des fur die Bebauung in
Betracht kommenden Grundstuckes gelegen ist, zu beziehen. Erstreckt sich dieser Bereich Uber mehr als eine Lange
von 20 m, so ist das verglichene Niveau abschnittsweise fur je begonnene 20 m zu ermitteln.

(6) Bei von der Verkehrsflache aus ansteigenden oder abfallenden Grundsticken (Hangverbauung) verschiebt sich der
Bezugspunkt fur die Hohenbegrenzung entsprechend der naturlichen Hangneigung."

Der § 12 BGG lautet:

"(1) Baufuihrungen nach den baurechtlichen Vorschriften durfen nur auf Grundflachen bewilligt werden, die in einem
nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen durchgefihrten Verfahren fir die Bebauung geeignet erklart worden
sind (Bauplatzerklarung). Das Verfahren kann die Erklarung von Grundfldchen zu einem einzelnen Bauplatz oder die
Abteilung von Grundflachen auf mehrere Bauplatze (Parzellierung) zum Gegenstand haben.
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(2) In den von einem Bebauungsplan erfassten Gebieten darf eine Bauplatzerklarung nur auf Grund des
Bebauungsplanes ausgesprochen werden. Nicht im Bebauungsplan festgelegte Bebauungsgrundlagen kénnen in der
Bauplatzerklarung unter Bedachtnahme auf die materiellen Vorschriften des ersten Abschnittes festgelegt werden.

(3) Bei Bauplatzerklarungen auf Grundflachen, fur die ein Bebauungsplan nicht aufgestellt ist, sind mit der
Bauplatzerklarung auch unter Bedachtnahme auf die materiellen Vorschriften des ersten Abschnittes die fir den
Bauplatz in Betracht kommenden Bebauungsgrundlagen festzulegen.

(4) Partei im Bauplatzerklarungsverfahren ist nur der Eigentimer des in Betracht kommenden Grundstickes. Dem
Eigentimer des Grundstlickes ist eine Person gleichzuhalten, die einen Rechtstitel nachweisen kann, der fir die
grundblcherliche Einverleibung des Eigentumsrechtes am Grundstiick geeignet ist.

(5)..."

Der Beschwerdefuhrer wiederholt auch im Beschwerdefall sowohl unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften als auch unter jenem einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit seine
Behauptung, die geplante Héhe bzw. Geschossanzahl des projektierten Baus widersprachen dem fir dieses Gebiet
festgesetzten Bebauungsplan. Insbesondere habe die belangte Behdrde der ortlichen Situation (Hanglage) und den
noch vor Antragstellung durchgefihrten nicht unbetrachtlichen Geldandeveranderungen auf diesem Grundstuck nicht
entsprechend Rechnung getragen. Die vom Antragsteller vorgelegten Baupldne seien insoweit nicht aussagekraftig.
Des Weiteren wendet sich der Beschwerdefuhrer gegen die erfolgte Bauplatzzusammenlegung und macht geltend, die
von der Behorde herangezogene Bestimmung des 8 12 Abs. 4 BGG widerspreche dem Art. 6 EMRK. Die Behauptung
einer Verletzung der gesetzlichen Mindestabstande nach § 25 Abs. 3 BGG wird im Beschwerdeverfahren nicht mehr

aufrecht erhalten.

Samtliche betroffene Grundstiicke des Erstmitbeteiligten sind im Flachenwidmungsplan der zweitmitbeteiligten
Gemeinde als Bauland/Kerngebiet ausgewiesen und grenzen unmittelbar aneinander. Der flur die
Baugrundstticke Nr. 577/22 und 577/27 geltende Bebauungsplan sieht fur das Grundstick Nr. 577/22 eine
Geschossflachenzahl von 1,2, fur das Grundstick Nr. 577/27 eine solche von 1,0 vor; die Bestimmung der maximalen
Hoéhe soll nach dem fur die Baugrundstilicke geltenden Bebauungsplan durch die Anzahl der Vollgeschosse bestimmt
werden und schreibt eine maximale Hohe von drei Vollgeschossen sowie eine Verbauung in offener Bauweise vor.

Wenden sich die Beschwerdefiihrer gegen die erfolgte Bauplatzzusammenlegung so ist zunachst auf den
Gesetzeswortlaut des § 12 Abs. 4 erster Satz BGG zu verweisen, wonach Partei im Bauplatzerklarungsverfahren
lediglich der Eigentimer des (der) in Betracht kommenden Grundsticke ist. Ein im Rahmen eines
Bauplatzerklarungsverfahrens ergehender Bescheid entfaltet dem an diesem Verfahren unbeteiligten Nachbarn
gegenlber keine Rechtswirkungen, vielmehr kénnen dessen subjektive Rechte im Bauverfahren uneingeschrankt
geltend gemacht werden. Schon allein aus diesem Grunde ist daher fir den Verwaltungsgerichtshof eine Verletzung
des Art. 6 EMRK nicht ersichtlich und wird im Ubrigen auch in der Beschwerde nicht konkret dargelegt. Zu jenen
subjektiven Rechten des Nachbarn, die dieser im Baubewilligungsverfahren in diesem Zusammenhang geltend machen
kann, zahlt insbesondere die Verletzung der Abstandsvorschriften. Dass das gegenstandliche Projekt die im Gesetz
vorgesehenen Mindestabstande zu dem Grundstlck der Beschwerdeflihrer nicht einhalte, wird aber von ihnen im
Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof nicht mehr geltend gemacht.

Insoweit die Beschwerdeflhrer eine mit den Bebauungsgrundlagen in Widerspruch stehende Gebdaudehthe mit dem
Hinweis auf vom Erstmitbeteiligten zu ihrem Nachteil vorgenommene, nicht genehmigte, aber nicht unbetrachtliche
Gelandeveranderungen (Aufschittungen) geltend machen, ist ihnen entgegen zu halten, dass auf Grundlage des
Sachverstandigengutachtens bereits die Behdrde erster Instanz davon ausgegangen ist, dass - weil die wesentlichen
und daher allenfalls berlcksichtigungswirdigen Gelandeveranderungen erst im Jahre 1991 durchgefihrt worden

seien -

die Beurteilung der Vollgeschosse auf Basis des Hohenschichtplanes des DI G. R vom 27. Juni 1990, in welchem er die
Hohenschichten seines Vorgangers aus dem Jahre 1972 zu Grunde gelegt hatte, vorzunehmen gewesen sei. Damit
wurden aber HOhenschichten als urspriingliches Geldnde herangezogen, die von den von den Beschwerdeflhrern
monierten Aufschittungen noch ganzlich unberihrt waren. Damit konnten die behaupteten Geldndeveranderungen
durch den Erstmitbeteiligten keine Wirkung auf die auf diesem Hohenschichtplan beruhende Berechnung der
Vollgeschosse haben.
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Des Weiteren riigen die Beschwerdefuhrer die von den Baubehdrden in Anwendung des § 11 Abs. 1 BGG zugrunde
gelegte Methode der Bestimmung der Anzahl der Vollgeschosse. Zusammengefasst vermeinen sie, die Maximalhohe
(Anzahl der Vollgeschosse) sei jeweils in seitlicher Ansicht auf die an das Nachbargrundstiick angrenzende
Gebaudefront zu beurteilen und nicht - wie dies die Baubehtrden getan haben - im "Draufsichtverfahren".

Die Bestimmungen des § 11 BBG betreffend die Mindest- und Hochsthéhe eines Gebaudes dienen dem Schutz des
Nachbarn. Zutreffend hat aber bereits die belangte Behtrde darauf hingewiesen, dass dann, wenn die Maximalhdhe
durch die Anzahl der oberirdischen Geschosse bestimmt ist, die Errechnung der Geschosse nach der im Folgesatz
normierten Methode zu erfolgen hat. Dieser bestimmt, dass als oberirdisches Geschoss jedes Geschoss zu gelten hat,
das Uber mindestens die Halfte seiner Flache mehr als 1m Uber das angrenzende Niveau herausragt. Damit wird eine
Betrachtungsweise, die von allen angrenzenden Niveaus bestimmt wird, angeordnet.

Dass das in Rede stehende Kellergeschoss auf Basis der Befunde der Sachverstandigen und unter Zugrundelegung der
von den Gemeindeinstanzen angewendeten und vom Verwaltungsgerichtshof nicht als rechtswidrig erkannten
Berechnungsmethode mit mehr als der Halfte seiner Flache mehr als 1 m das angrenzende Gelandeniveau im Sinne
der dargelegten Betrachtungsweise Uberragt, ergibt sich aus den Planen nicht. Die Bestimmungen des 8 11 Abs. 5
und 6 BGG sind im Beschwerdefall nicht relevant, weil sich diese lediglich auf die Berechnungsmethode des 8 11 Abs. 1
erster Fall BGG beziehen.

Aus diesen Griinden war die Beschwerde gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Von der Durchfihrung der beantragten mundlichen Verhandlung konnte gemaR 8 39 Abs. 2 Z. 6 VwWGG Abstand

genommen werden.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 501/2001.
Das Mehrbegehren war abzuweisen, da Mehrwertsteuer bereits im Pauschalbetrag fur Schriftsatzaufwand enthalten
ist.

Wien, am 23. Janner 2003
Schlagworte

Baubewilligung BauRallgé Baurecht Nachbar Bauverfahren (siehe auch Behorden Vorstellung Nachbarrecht Diverses)
Parteien BauRallg11/1 Nachbarrecht Nachbar Anrainer Grundnachbar subjektiv-6ffentliche Rechte,
Abstandsvorschriften BauRallg5/1/1 Nachbarrecht Nachbar Anrainer Grundnachbar subjektiv-6ffentliche Rechte,
Gebaudehdhe BauRallg5/1/5
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