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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Novak, Dr. Mizner,
Dr. Stoberl und Dr. Kohler als Richter, im Beisein des Schriftfihrers MMag. Zavadil, Uber die Beschwerde der
00. Umweltanwaltschaft in 4021 Linz, StifterstraRe 28, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung
vom 1. August 2002, ZI. N-105043/11-2002-Ma/Hu, betreffend naturschutzbehdérdliche Bewilligung (mitbeteiligte
Parteien: Josef und Aloisia A in St. P), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Der vorliegenden Beschwerde und der dieser angeschlossenen Bescheidausfertigung zufolge wurde mit dem im
Instanzenzug ergangenen Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 1. August 2002 den mitbeteiligten
Parteien gemaR § 5 Z. 14 und 15 i. V.m. § 14 0O. Natur- und Landschaftsschutzgesetz 2001 (00. NatSchG) die
naturschutzbehordliche Bewilligung fur die Rodung eines Heckenzuges und die Durchfihrung von
gelandegestaltenden MaBnahmen durch Auffullung einer Geldndesenke im Bereich eines ehemaligen Spreng- und
Zundmittelmagazins nach Maligabe eines - naher beschriebenen - Projekts und bei Einhaltung von im Einzelnen
genannten Auflagen erteilt. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, das Vorhaben der mitbeteiligten Parteien
schadige zwar - wie ndher dargelegt - den Naturhaushalt, beeintrachtige den Erholungswert und stére das
Landschaftsbild in einer Weise, die dem 6ffentlichen Interesse am Natur- und Landschaftsschutz zuwiderlaufe. Die im
Berufungsverfahren vorgelegte - naher beschriebene - Projektvariante in Verbindung mit den vorgeschriebenen
Auflagen beeintrachtige die Interessen am Natur- und Landschaftsschutz aber nur mehr in einem solchen AusmabR,
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dass die - in der Bewirtschaftung der landwirtschaftlichen Grundflachen gelegenen - Interessen der mitbeteiligten
Parteien als Uberwiegend anzusehen seien. Insbesondere koénnten durch die Projektvariante wesentliche
landschaftspragende Strukturen erhalten bzw. neu gestaltet werden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die gemaR § 5 Abs. 1 00. Umweltschutzgesetz i.V.m. § 39 00. NatSchG von der
00. Umweltanwaltschaft erhobene Beschwerde, (ber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Die beschwerdefihrende Partei bringt vor, die Erstbehdrde habe dem Verfahren die 00. Umweltanwaltschaft
beigezogen und ihrem Antrag durch Versagung der von den mitbeteiligten Parteien beantragten
naturschutzbehordlichen Bewilligung entsprochen. Die belangte Behdrde habe Uber Berufung der mitbeteiligten
Parteien ein erganzendes Ermittlungsverfahren durchgefihrt, in das die beschwerdefihrende Partei nicht mehr
einbezogen worden sei. Dieses Verfahren habe letztlich dazu gefihrt, dass dem Bewilligungsantrag der mitbeteiligten
Parteien Folge gegeben worden sei. Die Ergebnisse dieses Verfahrens seien der beschwerdeflihrenden Partei nicht
mehr zur Kenntnis gebracht worden, sie habe auch keine Méglichkeit gehabt, dazu Stellung zu nehmen. Solcherart sei
sie im Recht auf Parteiengehor verletzt worden. Die Auseinandersetzung "mit wesentlichen naturschutzrechtlichen

Fakten, wie

das Vorhandensein verschiedenster Baumarten, Reisig- und Lesesteinhaufen und Wildkrautstreifen,

dem Reichtum an miteinander verzahnten Klein- und Kleinstleberaumen,

den Bestand der Hecke bzw. der Feldgehdlze als wichtiges Vernetzungselement fur die Fauna,

und andererseits die wesentliche Verarmung der gegenstandlichen Landschaft"

hatte, sofern die belangte Behdrde das Parteiengehér der beschwerdefiihrenden Partei gewahrt hatte, zu einem
anderen Ergebnis des Verfahrens gefihrt.

GemalR § 5 Abs. 1 00. Umweltschutzgesetz 1996 hat die OO. Umweltanwaltschaft in den von den jeweiligen
Landesgesetzen bezeichneten Verfahren zur Wahrung des Umweltschutzes, insbesondere zur Vermeidung von
schadlichen Einwirkungen auf die Umwelt, Parteistellung im Sinne des § 8 AVG sowie das Recht, gegen den das
Verfahren abschlieBenden Bescheid Beschwerde gemal3 Art. 131 Abs. 2 B-VG an den Verwaltungsgerichtshof zu
erheben.

GemaR § 39 00. NatSchG hat die 00. Umweltanwaltschaft in Verfahren zur Erteilung von Bewilligungen gemé&R den
88 14, 24 Abs. 3 und 25 Abs. 5 sowie in Feststellungsverfahren nach den 88 9 und 10 Parteistellung nach MalRgabe des
§ 5 Abs. 1 00. Umweltschutzgesetz 1996.

Im vorliegenden Beschwerdefall wurde den mitbeteiligten Parteien mit dem angefochtenen Bescheid die Bewilligung
fir die Durchfiihrung von gemaR § 5 Z. 14 und Z. 15 00. NatSchG bewilligungspflichtigen Vorhaben (Rodung eines
Heckenzuges sowie Durchfiihrung von geldandegestaltenden MafBnahmen durch Auffillung einer Geldndesenke)
gemaR § 14 00. NatSchG erteilt. Der beschwerdefiihrenden Partei kam daher gemé&R § 39 00. NatSchG in diesem
Verfahren Parteistellung im Sinne des § 8 AVG zu; damit ist sie gemaR § 5 Abs. 1 00. Umweltschutzgesetz 1996 auch
zur Beschwerdeerhebung an den Verwaltungsgerichtshof legitimiert. Die von ihr erhobene Beschwerde ist aber nicht
berechtigt.

Die beschwerdefiihrende Partei macht - wie dargelegt - geltend, sie sei im Recht auf Parteiengehor verletzt worden und
das Verfahren daher mangelhaft geblieben, weil sie, ware sie gehdért worden, auf eine Auseinandersetzung mit
wesentlichen naturschutzrelevanten Fakten hingewirkt hatte, was schlussendlich zu einem anderen
Verfahrensergebnis gefuhrt hatte. Sie macht also Verfahrensmangel geltend.

Nun fUhren Verfahrensfehler der Behdrde nur dann zu einer Aufhebung des angefochtenen Bescheides gemal § 42
Abs. 2 Z. 3 VWGG, wenn die Behdrde bei deren Unterbleiben zu einem anderen Bescheid hatte kommen kdnnen,
wobei es - unabhangig davon, ob Beschwerde nach Art. 131 Abs. 1 B-VG oder eine so genannte Amtsbeschwerde



gemal Art. 131 Abs. 2 B-VG erhoben wurde - Sache des Beschwerdefuhrers ist, die Relevanz des Verfahrensverstol3es
darzutun. Der Beschwerdefuhrer hat durch konkretes tatsachliches Vorbringen in der Beschwerde darzulegen, zu
welchem anderen Ergebnis die belangte Behdrde bei Einhaltung der Verfahrensvorschriften hatte gelangen kénnen
(vgl. z.B. das eine Beschwerde des Umweltanwaltes des Landes Steiermark betreffende hg. Erkenntnis vom
27. April 2000, ZI. 99/10/0181, und die dort zitierte Vorjudikatur).

Diesem Erfordernis wird die vorliegende Beschwerde allerdings nicht gerecht. Mit den nicht weiter konkretisierten
Hinweisen auf - zwar in der Folge beispielsweise genannte - "wesentliche naturschutzrelevante Fakten" wird kein
Umstand aufgezeigt, der die Annahme tragen kénnte, die belangte Behorde hatte bei Berlicksichtigung dieser Fakten
der durch das Vorhaben der mitbeteiligten Parteien bewirkten Beeintrachtigung von Naturhaushalt, Erholungswert
oder Landschaftsbild ein deutlich hoheres, die Interessen der mitbeteiligten Parteien Uberwiegendes Gewicht
beizumessen (und demzufolge mit einer Abweisung des Bewilligungsantrages vorzugehen) gehabt. Mit ihrem
Vorbringen gelingt es der beschwerdefihrenden Partei somit nicht, darzutun, dass die belangte Behérde bei Wahrung
des Parteiengehdrs zu einem anderen Ergebnis hatte kommen kénnen.

Da somit bereits der Inhalt der vorliegenden Beschwerde erkennen |asst, dass die behauptete Rechtswidrigkeit nicht
vorliegt, war die Beschwerde gemaR § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoéffentlicher Sitzung als
unbegriindet abzuweisen.

Wien, am 27. Janner 2003
Schlagworte
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