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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Stummer, Uber die
Beschwerde des Z in Wien, geboren 1979, vertreten durch Dr. GUnther Neuhuber, Rechtsanwalt in 1010 Wien,
Himmelpfortgasse 14, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien vom 16. Juli 2002,
ZI. SD 369/02, betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbots, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.088,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
l.

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 16. Juli 2002 wurde gegen den Beschwerdefihrer, einen mazedonischen Staatsangehdrigen, gemaR § 36
Abs. 1iVm Abs. 2 Z. 1 Fremdengesetz 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, ein Aufenthaltsverbot fur die Dauer von zehn Jahren
erlassen.

Der Beschwerdefiihrer sei am 14. Juni 1992 erstmals nach Osterreich eingereist. Seither verfiige er durchgehend tiber
Aufenthaltstitel. Zuletzt sei ihm ein unbefristeter Aufenthaltstitel erteilt worden.

Am 6. Juli 2000 sei der Beschwerdefihrer wegen 88 83 Abs. 1, 15, 105 Abs. 1 StGB zu einer bedingt nachgesehenen
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Freiheitsstrafe von sechs Monaten rechtskraftig verurteilt worden. Diesem Urteil liege zu Grunde, dass der
Beschwerdefiihrer am 22. Janner 2000 und am 18. Mdrz 2000 insgesamt drei Personen durch das Versetzen von
Schlagen und Tritten gegen Kopf und Kérper verletzt sowie am 18. Marz 2000 eine der verletzten Personen mit der
AuBerung, dass er sie umbringen werde, sollte sie die Polizei alarmieren, zum Absehen von der Erstattung einer
Anzeige zu notigen versucht habe.

Am 5. Dezember 2000 sei der BeschwerdefUhrer gemal3 88 83 Abs. 1 und 107 Abs. 1 und 2 StGB zu einer unbedingte
Freiheitsstrafe in der Dauer von sechs Monaten rechtskraftig verurteilt worden. Diesem Urteil liege zu Grunde, dass
der Beschwerdefiihrer am 19. Oktober 2000 eine andere Person durch das Versetzen von Tritten gegen die Beine am
Korper verletzt und diese Person in wiederholten Angriffen gefdhrlich mit dem Tod bedroht habe, indem er zu ihr
gesagt habe, er werde sie und ihren Vater sowie die ganze Familie umbringen. Dabei habe er wiederholt mit seinem
Finger angedeutet, der Bedrohten die Kehle durchzuschneiden.

Es konne sohin kein Zweifel daran bestehen, dass der Tatbestand des & 36 Abs. 2 Z. 1 FrG verwirklicht sei.

Das dargestellte gesamte Fehlverhalten des Beschwerdeflhrers gefdhrde die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit in
héchstem Mal3, sodass die in § 36 Abs. 1 FrG umschriebene Annahme gerechtfertigt sei.

Auf Grund des langjahrigen rechtmaRigen Inlandsaufenthalts des Beschwerdefihrers und seiner familidren
Beziehungen - er lebe mit seinem Bruder und seinen Eltern in Haushaltsgemeinschaft - sei das Aufenthaltsverbot mit
einem Eingriff in das Privat- und Familienleben des Beschwerdefiihrers verbunden. Auf Grund der in den Straftaten des
Beschwerdefiihrers zum Ausdruck kommenden krassen Missachtung der korperlichen Sicherheit anderer Menschen
sei das Aufenthaltsverbot zum Schutz der ¢ffentlichen Ordnung, zur Verhinderung strafbarer Handlungen sowie zum
Schutz der Rechte und Freiheiten anderer (Art. 8 Abs. 2 EMRK) dringend geboten und daher im Grund des § 37 Abs. 1

FrG zulassig.

Im Rahmen der Interessenabwagung gemaR § 37 Abs. 2 FrG sei darauf Bedacht zu nehmen, dass sich der
Beschwerdefiihrer seit etwa zehn Jahren im Bundesgebiet aufhalte und (regelméaRig) einer Beschaftigung nachgehe.
Gleichzeitig sei jedoch zu beriicksichtigen, dass einer daraus ableitbaren Integration insofern kein entscheidendes
Gewicht zukomme, als die dafir erforderliche soziale Komponente durch das strafbare Verhalten erheblich gemindert
werde. Dies umso mehr, als der Beschwerdeflhrer innerhalb kurzer Zeit einschlagig ruckfallig geworden sei. Die
Bindung zu den Eltern und zum Bruder werde dadurch relativiert, dass der Beschwerdeflhrer bereits volljahrig sei.
Den zwar nach wie vor "engen" in einem wesentlichen Bereich jedoch geschmdlerten privaten und familidren
Interessen des Beschwerdeflihrers stiinden die - hoch zu veranschlagenden - 6ffentlichen Interessen gegentiber. Die
Auswirkungen des Aufenthaltsverbots auf die Lebenssituation des Beschwerdeflhrers und seiner Familie wogen
keinesfalls schwerer als die gegenlaufigen 6ffentlichen Interessen.

Angesichts des dargestellten gesamten Fehlverhaltens des Beschwerdefihrers und im Hinblick auf das Fehlen
besonderer, zu dessen Gunsten sprechender Umstande habe von der Erlassung des Aufenthaltsverbots auch nicht im
Rahmen des der Behérde insoweit zukommenden Ermessens Abstand genommen werden kénnen.

Was die Gliltigkeitsdauer des Aufenthaltsverbots betreffe, erscheine die von der Erstbehdrde vorgenommene
Befristung auch nach Ansicht der belangten Behorde gerechtfertigt. In Anbetracht des aufgezeigten
Gesamt(fehl)verhaltens des Beschwerdeflhrers kénne - auch unter Bedachtnahme auf die familidre Situation - ein
Wegfall des fiir die Erlassung des Aufenthaltsverbots maRgeblichen Grundes, namlich der Gefahrdung der 6ffentlichen
Ordnung durch den Aufenthalt des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet, nicht vor Verstreichen des festgesetzten

Zeitraumes erwartet werden.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes oder Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

3. Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem
Antrag, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:



1. Auf Grund der unstrittig feststehenden rechtskraftigen Verurteilungen des Beschwerdefiihrers begegnet die Ansicht
der belangte Behorde, dass der Tatbestand des § 36 Abs. 2 Z. 1 FrG erfullt sei, keinen Bedenken.

2. Nach den Feststellungen der belangten Behdrde im Zusammenhang mit den bei den Verwaltungsakten erliegenden
gekurzten Urteilsausfertigungen hat der Beschwerdeflihrer am 22. Janner 2000 zwei Frauen durch Versetzen von
Schlagen und Tritten gegen Kopf und Kdrper vorsatzlich am Korper verletzt, wodurch eines der Opfer eine Rétung am
Oberschenkel und das andere Opfer ein Hdmatom mit Hautabschirfung am linken Oberschenkel und eine Schwellung
im Bereich des Schambeines erlitten hat. Am 18. Marz 2000 hat er einer anderen Frau, namlich C., wobei es sich nach
dem Vorbringen des Beschwerdefihrers um seine frihere Lebensgefahrtin handelt, durch Schlage und Tritte gegen
Kopf und Korper eine Prellung am rechten Auge und eine Brustkorbprellung rechts zugeftigt. Am selben Tag hat er C.
durch die AuRerung, er werde sie umbringen, falls sie die Polizei alarmiere, durch eine gefihrliche Drohung zum

Absehen von der Erstattung einer Anzeige genotigt.

Nur etwas mehr als drei Monate nach der rechtskraftigen Verurteilung wegen dieser Taten ist der Beschwerdefthrer
am 19. Oktober 2000 neuerlich in einschlagiger Weise straffallig geworden. Er hat C. durch das Versetzen von Tritten
Hautabschurfungen, einen Bluterguss mit Schwellungen und Schmerzen an verschiedenen Stellen im Bereich der
Beine zugefluigt. Weiters hat er C. mehrmals mit dem Tod bedroht, um sie in Furcht und Unruhe zu versetzen. Dabei hat
er nicht nur verbal damit gedroht, C. und deren Vater sowie die gesamte Familie umzubringen, sondern auch
wiederholt mit dem Finger angedeutet, die Kehle von C. durchzuschneiden.

Daraus ist ersichtlich, dass es sich beim Beschwerdefiihrer um einen Menschen handelt, der nicht davor
zurlickschreckt, in Konfliktsituationen - auch gegenulber Frauen - Gewalt anzuwenden und sogar mit dem Tod zu
drohen. Soweit der Beschwerdefuhrer als Motiv fir seine Tat Eifersucht ins Treffen fihrt, ist ihm entgegenzuhalten,
dass er damit keine Minderung der von ihm ausgehenden Gefahr dartut, kann er doch jederzeit wieder in die Lage
kommen - begrindet oder unbegriindet - eiferstichtig zu sein.

Der Berucksichtigung des Beschwerdevorbringens, dass die Drohungen nicht ernst gemeint gewesen seien und es sich
hiebei daher nur um "milieubedingte UnmutsaulRerungen" gehandelt habe, steht die Rechtskraft der diesbezuglichen
Verurteilungen entgegen.

Weiters macht der Beschwerdefuhrer geltend, dass die Auseinandersetzungen mit C. von dieser provoziert worden
seien. Er sei im Zug der Tatlichkeiten vom 22. Janner 2000 selbst schwer verletzt worden.

Im Verwaltungsverfahren hat der Beschwerdefiihrer zu seinen Straftaten ausgefiihrt, dass er die Opfer jeweils nur
leicht verletzt habe und er die - nicht ernst gemeinten - Drohungen im Zorn und unter Alkoholeinfluss ausgestofRen
habe. Aus den gekirzten Urteilsausfertigungen ist weder eine Provokation durch die Verletzte noch eine eigene
Verletzung des Beschwerdefuhrers ersichtlich, insbesondere wurden derartige Umstande bei der gerichtlichen
Strafbemessung nicht als mildernd gewertet. Das diesbezlgliche Vorbringen ist somit als Neuerung im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren unbeachtlich (vgl. § 41 Abs. 1 VWGG).

SchlieBlich ist dem Vorbringen, dass "beide Verurteilungen mit Bezug auf eine einzige Person geschehen" seien, zu
entgegnen, dass der Beschwerdeflhrer am 22. Janner 2000 nicht C., sondern zwei andere Frauen durch Schldge und
Tritte gegen Kopf und Kdrper vorsatzlich verletzt hat.

Im Hinblick auf den raschen Ruckfall des Beschwerdeflhrers ist der seit der zuletzt begangenen Straftat verstrichene
Zeitraum von eindreiviertel Jahren - in dem der Beschwerdefihrer nach seinem Vorbringen einen Teil der verhangten
Freiheitsstrafe verbuf3t hat - ungeachtet der ohne nahere Konkretisierung vorgebrachten "absolute(n) Lauterung nach
dem VersplUren des Haftlbels", viel zu kurz, um auf einen Wegfall oder eine entscheidende Minderung der vom
Beschwerdefiihrer ausgehenden Gefahr schliel3en zu kénnen.

Die Ansicht der belangten Behdrde, die in § 36 Abs. 1 FrG umschriebene Annahme sei gerechtfertigt, kann aus den
dargestellten Griinden nicht als rechtswidrig erkannt werden.

3. Bei der Interessenabwagung gemall § 37 Abs. 1 und Abs. 2 FrG hat die belangte Behorde bertcksichtigt, dass sich
der Beschwerdeflhrer seit Juni 1992, sohin seit etwas mehr als zehn Jahren, berechtigt im Bundesgebiet aufhalt.
Weiters hat sie dem Beschwerdeflihrer die Haushaltsgemeinschaft mit den Eltern und einem Bruder sowie die
regelmalige Beschaftigung zugute gehalten. Beim Vorbringen, der Beschwerdefiihrer lebe auch mit zwei weiteren
Bridern in Haushaltsgemeinschaft, handelt es sich um eine im verwaltungsgerichtlichen Verfahren unbeachtliche
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Neuerung, hat der Beschwerdefihrer doch in der Berufung ausdrtcklich ausgefuhrt, nur mit einem seiner Brider im
gemeinsamen Haushalt zu leben. Der weiters vorgebrachte Umstand, dass der Beschwerdeflhrer seine Lehre als
Zimmerer erfolgreich abgeschlossen habe, bewirkt keine im vorliegenden Fall den Ausschlag gebende Verstarkung der
privaten Interessen des Beschwerdeflihrers am Verbleib im Bundesgebiet.

Den insgesamt sehr gewichtigen personlichen Interessen des Beschwerdeflhrers steht die auf Grund seiner Straftaten
aus seinem weiteren Aufenthalt resultierende Gefahrdung offentlicher Interessen gegenuiber. Im Hinblick auf das
grofRRe offentliche Interesse an der Verhinderung der Gewaltkriminalitdt begegnet die Ansicht der belangte Behorde,
dass das Aufenthaltsverbot zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele (Verhinderung strafbarer
Handlungen, Schutz der Rechte und Freiheiten anderer) dringend geboten sei (§ 37 Abs. 1 FrG) und die Auswirkungen
dieser Malnahme auf die Lebenssituation des Beschwerdeflhrers und seiner Familie nicht schwerer wogen als die
nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung (§ 37 Abs. 2 leg. cit.), keinen Bedenken.

Dem Vorbringen des Beschwerdefihrers betreffend die wirtschaftlich schlechte Lage und die "bruderkriegsartige(n)
Zustande" in Mazedonien, in welchem Land er Uberdies keine Verwandten habe, ist zu entgegnen, dass mit dem
Aufenthaltsverbot nicht ausgesprochen wird, dass der Fremde in ein bestimmtes Land auszureisen habe oder dass er
(allenfalls) abgeschoben werde (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 17. Dezember 2001, ZI. 2001/18/0231), und durch
§ 37 FrG die Filhrung eines Privat- und Familienlebens auRerhalb Osterreichs nicht gewahrleistet wird (vgl. etwa das
hg. Erkenntnis vom 6. November 2001, ZI. 2000/18/0202).

4. Unter Zugrundelegung der vorstehenden Erwagungen kann der Verwaltungsgerichtshof nicht finden, dass die
belangte Behtérde von dem ihr gemdR & 36 Abs. 1 FrG eingerdumten Ermessen, von der Erlassung des
Aufenthaltsverbots Abstand zu nehmen, Gebrauch zu machen gehabt hatte, zumal weder aus der Beschwerde noch
aus dem angefochtenen Bescheid im Zusammenhang mit dem Ubrigen Akteninhalt besondere Umstande ersichtlich
sind, die fUr eine derartige Ermessensiibung sprachen.

5. Mit seinem Vorbringen, die belangte Behdérde habe den Sachverhalt nicht ausreichend ermittelt, macht der
Beschwerdefiihrer schon deshalb keinen relevanten Verfahrensmangel geltend, weil er nicht dartut, welche weiteren
- entscheidungserheblichen - Feststellungen zu treffen gewesen waren.

Soweit der BeschwerdefUhrer der Behorde vorwirft, den angefochtenen Bescheid - im Bereich der Frage der
Zulassigkeit des Aufenthaltsverbots und der Dauer dieser Malnahme - nur zum Schein und ohne Bezug zum
konkreten Sachverhalt begriindet zu haben, ist ihm zu entgegnen, dass die belangte Behdrde in der Begriindung ihres
Bescheides ausreichend auf die personlichen Verhaltnisse des Beschwerdefiihrers und die konkret begangenen
Straftaten eingegangen ist.

6. Dennoch ist der Beschwerde Erfolg beschieden. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa
das Erkenntnis vom 1. Méarz 2001, ZI. 98/18/0128) ist ein Aufenthaltsverbot - unter Bedachtnahme auf 8 39 Abs. 1 FrG -
fir jenen Zeitraum zu erlassen, nach dessen Ablauf vorhersehbarerweise der Grund fiir seine Verhangung weggefallen
sein wird. Die Annahme der belangten Behorde, dass dies erst nach zehn Jahren der Fall sein werde, vermag der
Verwaltungsgerichtshof bei Wirdigung der fur die Erlassung des Aufenthaltsverbots maRgeblichen Umstande,
insbesondere der betréchtlichen persénlichen Interessen des Beschwerdefiihrers am Verbleib in Osterreich, nicht zu
teilen. Die belangte Behdrde hat somit bei der Festsetzung der Giiltigkeitsdauer des Aufenthaltsverbots die Rechtslage
verkannt und damit den angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet.

7. Da es sich bei der Festsetzung der Giiltigkeitsdauer nach der hg. Rechtsprechung (vgl. das bereits zitierte Erkenntnis,
Z1.98/18/0128) um einen vom ubrigen Bescheidinhalt nicht trennbaren Abspruch handelt, war der angefochtene
Bescheid zur Ganze gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben.

8. Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet auf den §§ 47 ff VwWGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 501/2001.
Wien, am 28. Janner 2003
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