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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sauberer und die Hofrate Dr. Gall und
Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Winter, Uber die Beschwerde des R in Senden,
Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch Dr. Stefan Hornung, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Hellbrunner
StraBe 11, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates in Tirol vom 27. Marz 2001, ZI. uvs-
2001/K6/008-1, betreffend Ubertretung des Giiterbeférderungsgesetzes 1995, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund ist schuldig, dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.089,68 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdefihrer fur schuldig erkannt, er
habe als Lenker eines nach den Kennzeichen bestimmten Sattelkraftfahrzeuges am 23. Oktober 2000 eine
dkopunktepflichtige Transitfahrt durch das Gebiet der Republik Osterreich von Italien kommend nach Deutschland
durchgefihrt und dabei kein ordnungsgemal? ausgefiilltes Einheitsformular oder eine ordnungsgemal’ ausgefullte


file:///

dsterreichische Bestatigung der Entrichtung von Okopunkten fiir die betreffende Fahrt mitgefiihrt, wie anlésslich einer
Kontrolle durch Bedienstete der Zollwachabteilung Brenner/MUG am 23. Oktober 2000 um 21.00 Uhr auf der A 13 an
der Hauptmautstelle Schonberg, Autobahnkilometer 10,8, im Gemeindegebiet von Schénberg i.St. festgestellt worden
sei. Durch das elektronische Abbuchungsgerat Ecotag sei keine Abbuchung von Okopunkten erfolgt, weil der im LKW
angebrachte Umweltdatentréger fir die Durchreise durch Osterreich unberechtigterweise auf 8kopunktebefreite Fahrt
gestellt gewesen sei. Der Beschwerdefuhrer habe dadurch eine Verwaltungsibertretung nach 8 23 Abs. 1 Z. 8
Guterbeférderungsgesetz in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 lit. a und Art. 2 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 3298/94 in der
Fassung der Verordnungen (EG) Nr. 1524/96, Nr. 609/2000 und Nr. 2012/2000 begangen, weshalb Uber ihn eine
Geldstrafe in der H6he von S 20.000,-- (EUR 1.453,46), im Uneinbringlichkeitsfalle eine Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer
von funf Tagen, verhangt worden sei.

Begrindend fuhrte die belangte Behérde im Wesentlichen aus, der Beschwerdefiihrer habe am Tattag eine
okopunktepflichtige Transitfahrt durchgefihrt; das vom Beschwerdefiihrer gelenkte Fahrzeug sei mit ca. 24,5 Tonnen
Mineralwasser beladen gewesen, welches in Zingonia (Italien) beladen worden sei und nach dem CMR-Frachtbrief fur
Dortmund bestimmt gewesen sei. Aus dem anlasslich der Anhaltung angefertigten Kontrollzertifikat ergebe sich, dass
der LKW am Tattag um 20.29 Uhr den Kommunikationsort Brennerpass-Einfahrt passiert habe, wobei die Deklaration
"6kopunktebefreite Fahrt" gelautet habe. Aus dem Initialisierungszertifikat gehe hervor, dass das im Fahrzeug
eingebaute Ecotag ordnungsgemaR initialisiert worden und funktionstlichtig gewesen sei. Es ergdben sich auch sonst
keinerlei Anhaltspunkte fir eine Funktionsuntlchtigkeit des elektronischen Datentrdgers. Auch seitens des
Beschwerdefiihrers seien keinerlei Behauptungen diesbezlglich aufgestellt worden. Der Beschwerdeflhrer habe
selbst vorgebracht, dass das Ecotag funktionstlichtig gewesen und von ihm nicht ausgeschaltet worden sei, wozu er
keinen Anlass gehabt hatte, zumal Punkte fir diesen Zeitraum vorhanden gewesen seien. Es gehe aus dem Frachtbrief
hervor, dass kein bloR bilateraler Verkehr vorgelegen sei, auch habe der Beschwerdefuihrer in dem von ihm selbst
stammenden Schreiben das Vorliegen einer 6kopunktepflichtigen Transitfahrt nicht bestritten, sondern es sei vielmehr
auch der Beschwerdefiihrer vom Vorliegen einer Okopunktepflicht ausgegangen. In Anbetracht dessen sei die
Einvernahme des angebotenen Zeugen entbehrlich gewesen.

Die Verpflichtung, im Falle einer ékopunktpflichtigen Transitfahrt die Okopunkte zu entrichten, treffe den Fahrer. Fiir
die Verwirklichung der angelasteten Ubertretung sei nicht vorsatzliches Verhalten erforderlich, sondern reiche bereits
Fahrlassigkeit aus. Beim angelasteten Delikt bestehe das Tatbild in einem bloRen Verhalten ohne Merkmal eines
Erfolges. Dies bedeute, dass der Beschuldigte glaubhaft zu machen habe, dass ihn an der Verletzung der
Verwaltungsvorschrift kein Verschulden treffe. Dies habe der Beschwerdefihrer im gegenstandlichen Fall nicht
glaubhaft zu machen vermocht. Der Lenker eines LWKs habe sich bei einer Transitfahrt vor der Einreise in das
Hoheitsgebiet Osterreichs im Fall der Benutzung eines Umweltdatentridgers (auf geeignete Weise) davon zu
iberzeugen, dass mit diesem eine automatische Abbuchung von Okopunkten auch méglich sei. Unterlasse er dies,
falle ihm eine als Verschulden zu qualifizierende Sorgfaltsverletzung zur Last, zumal er fiir eine Transitfahrt, wenn sich
ein Umweltdatentréger vor der Einreise nicht als funktionstlichtig erweise, nur bei Erfullung der Verpflichtungen
gemal Art. 1 Abs. 1 lit. a oder lit. c leg. cit. durchfiihren durfe. Dass es dem Beschwerdeflhrer nicht méglich gewesen
sei, dieser Verpflichtung nachzukommen, habe er nicht behauptet. Der Beschwerdeflihrer vermdge somit mit seinen
Ausfiihrungen das Fehlen eines Verschuldens nicht aufzuzeigen, weshalb er die ihm zur Last gelegte
Verwaltungstibertretung in objektiver und subjektiver Hinsicht zu verantworten habe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Antrag, ihn kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsstrafverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem
Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal §8 23 Abs. 1 Z. 8 Guterbeférderungsgesetz 1995, BGBI. Nr. 593 (GUtBefG) in der Fassung BGBI. | Nr. 17/1998,
begeht eine Verwaltungsubertretung, wer unmittelbar anwendbare Vorschriften der Europaischen Union Uber den
Guterverkehr auf der StralBe verletzt, sofern dies nicht nach anderen Vorschriften zu bestrafen ist. Gemaf 8 23 Abs. 2
GUtBefG in der Fassung der angefihrten Novelle hat die Geldstrafe u.a. bei einer Verwaltungstbertretung gemaRl § 23
Abs. 1 Z. 8 mindestens S 20.000,-

- zu betragen.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1998_17_1/1998_17_1.pdf

Gemal} Art. 1 des dem EU-Beitrittsakt beigefiigten Protokolles Nr. 9 Gber den Straen- und Schienenverkehr sowie den
kombinierten Verkehr in Osterreich (BGBI. Nr. 45/1995) gilt als Transitverkehr durch Osterreich jeder Verkehr durch
dsterreichisches Hoheitsgebiet, bei dem der Ausgangs- und Zielpunkt auRerhalb Osterreichs liegen (lit. c), als
StraRengutertransitverkehr durch Osterreich jeder Transitverkehr, der mit Lastkraftwagen durchgefihrt wird,
unbeschadet ob diese Lastkraftwagen beladen oder unbeladen sind (lit. e).

Gemal’ Art. 1 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 3298/94 der Kommission in der Fassung der Verordnung (EG) Nr. 1524/96
der Kommission und der (am 11. April 2000 in Kraft getretenen) Verordnung (EG) Nr. 609/2000 der Kommission hat der

Fahrer eines Lastkraftwagens im Hoheitsgebiet Osterreichs

"die nachstehend aufgefiihrten Unterlagen mitzufihren und diese auf Verlangen den Aufsichtsbehérden zur Prifung

vorzulegen, entweder:

a) ein ordnungsgemald ausgefulltes Einheitsformular oder eine O&sterreichische Bestatigung der Entrichtung von
Okopunkten firr die betreffende Fahrt; ein Muster dieser als 'Okokarte' bezeichneten Bestétigung ist in Anhang A

enthalten; oder

b) ein im Kraftfahrzeug eingebautes elektronisches Gerdt, das eine automatische Entwertung der Okopunkte

ermoglicht und als 'Umweltdatentrager' (‘ecotag') bezeichnet wird; oder

c) die in Artikel 13 aufgeflhrten geeigneten Unterlagen zum Nachweis dartber, dass es sich um eine Fahrt gemalR3

Anhang C handelt, fiir die keine Okopunkte benétigt werden; oder

d) geeignete Unterlagen, aus denen hervorgeht, dass es sich nicht um eine Transitfahrt handelt und, wenn das

Fahrzeug mit einem Umweltdatentrager ausgestattet ist, dass dieser fir diesen Zweck eingestellt ist. ...

(1a) Transitfahrten unter den in Anhang C genannten Bedingungen oder im Rahmen von im &sterreichischen

Hoheitsgebiet gliltigen CEMT-Genehmigungen sind von der Okopunkteregelung ausgenommen."

Gemal Art. 2 Abs. 1 erster Satz der EG-VO Nr. 3298/94 der Kommission in der Fassung der EG-VO Nr. 609/2000 der
Kommission wird, soweit das Fahrzeug keinen Umweltdatentréger benutzt, die erforderliche Anzahl von Okopunkten

auf die Okokarte aufgeklebt und entwertet .

Insoweit der Beschwerdefuhrer als Verfahrensmangel zunachst riigt, dass der Spruch des angefochtenen Bescheides
nicht die im § 44a VStG normierten Voraussetzungen erfulle und ins Treffen fihrt, dass nach der Anzeige, die dem
Spruch des angefochtenen Bescheides zu Grunde gelegt worden sei, die Kontrolle um 21.00 Uhr durchgefiihrt worden,
die Uberpriifung nach dem Kontrollzertifikat aber bereits um 20.53 Uhr erfolgt sei, zeigt er eine Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides nicht auf. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist der Vorschrift
des § 44a Z. 1 VStG dann entsprochen, wenn im Spruch des Straferkenntnisses dem Beschuldigten die Tat in so
konkretisierter Umschreibung vorgeworfen ist, dass er (im ordentlichen Verwaltungsstrafverfahren, gegebenenfalls
auch in einem Wiederaufnahmeverfahren) in die Lage versetzt wird, auf den konkreten Tatvorwurf bezogene Beweise
anzubieten, um eben diesen Tatvorwurf zu widerlegen, und der Spruch geeignet ist, den Beschuldigten (Bestraften)
rechtlich davor zu schiitzen, wegen desselben Verhaltens nochmals zur Verantwortung gezogen zu werden. Nach
diesen Gesichtspunkten ist in jedem konkreten Fall insbesondere auch zu beurteilen, ob die im Spruch des
Straferkenntnisses enthaltene Identifizierung der Tat nach Ort und Zeit dem § 44a Z. 1 VStG genUgt oder nicht genugt,
mithin ob die erfolgte Tatort- und Tatzeitangabe im konkreten Fall das Straferkenntnis als rechtmaRig oder
rechtswidrig erscheinen lasst. Das am Tatort- und Tatzeitumschreibung zu stellende Erfordernis wird daher nicht nur
von Delikt zu Delikt sondern auch nach den jeweils gegebenen Begleitumstanden in jedem einzelnen Fall ein
verschiedenes, weil an den oben wiedergegebenen Rechtschutziberlegungen zu messendes Erfordernis seien
(vgl. dazu Walter/Thienel, Verwaltungsverfahren 112, die zu § 44a VStG bei E 15 zitierte Judikatur).

Es besteht kein Zweifel, dass die dem Beschwerdefiihrer mit dem angefochtenen Bescheid vorgeworfene Tat so
konkret umschrieben ist, dass der Beschwerdeflhrer in die Lage versetzt war, auf den konkreten Tatvorwurf bezogene
- relevante - Beweise anzubieten, und zum anderen, dass der Spruch des angefochtenen Bescheides ausreichend
konkret ist, um den Beschwerdeflihrer davor zu schiitzen, wegen desselben Verhaltens noch einmal zu Verantwortung
gezogen zu werden. Der Beschwerdefiihrer ist somit durch die in Rede stehende Zeitangabe nicht in seinen
subjektiven Rechten verletzt worden.

Zu Recht bemangelt der Beschwerdeflhrer jedoch, dass die belangte Behoérde die Durchfihrung einer mandlichen
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Verhandlung unterlassen hat.

Der Beschwerdefuihrer beantragte in seiner Berufung gegen das erstinstanzliche Straferkenntnis die Einvernahme
eines Zeugen sowie seine Parteienvernehmung zu wesentlichen Fragen des Sachverhaltes sowie die Durchfihrung
einer mindlichen Verhandlung.

Gemald § 51e Abs. 1 VStG - in der hier noch anzuwendenden Fassung BGBI. | Nr. 158/1998 - hat der unabhangige
Verwaltungssenat eine mundliche Verhandlung durchzufihren. GemaR Abs. 2 dieser Bestimmung entfallt die
Verhandlung, wenn der Antrag der Partei oder die Berufung zurtickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage
feststeht, dass der mit Berufung angefochtene Bescheid aufzuheben ist oder der Devolutionsantrag zurlickzuweisen
oder abzuweisen ist. Nach Abs. 3 dieser Bestimmung kann der unabhangige Verwaltungssenat von einer
Berufungsverhandlung absehen, wenn in der Berufung nur eine unrichtige rechtliche Beurteilung behauptet wird oder
sich die Berufung nur gegen die Hohe der Strafe richtet oder im angefochtenen Bescheid eine S 3.000,-- nicht
Ubersteigende Geldstrafe verhangt wurde oder sich die Berufung gegen einen verfahrensrechtlichen Bescheid richtet
und keine Partei die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung beantragt hat. Gemal Abs. 4 dieser Bestimmung
kann der unabhangige Verwaltungssenat ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn er
einen verfahrensrechtlichen Bescheid erlassen hat, die Akten erkennen lassen, das die mindliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Sache nicht erwarten lasst, und dem nicht Art. 6 Abs. 1 EMRK entgegensteht. SchlieBlich kann der
unabhangige Verwaltungssenat nach 8 51e Abs. 5 VStG von der Durchfiihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung
absehen, wenn die Parteien ausdrucklich darauf verzichten.

Da keine der vorgenannten Voraussetzungen fur das Absehen von einer mindlichen Verhandlung durch die belangte
Behorde gegeben war, ware die belangte Behdrde schon im Hinblick auf den in der Berufung gestellten Antrag des
Beschwerdefiihrers verpflichtet gewesen, eine 6ffentliche muindliche Verhandlung durchzufihren. Da somit nicht
ausgeschlossen werden kann, dass die belangte Behdrde bei Unterlassung dieses Verfahrensfehlers zu einem anderen
Bescheid hatte kommen koénnen, war der Bescheid hinsichtlich des Schuldspruchs gemaf § 42 Abs. 2 Z 3 lit. ¢ VWGG
aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 501/2001 (vgl. das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 29. November 2002,A 9/01-15).

Wien, am 29. Janner 2003
European Case Law Identifier (ECLI)
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