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Norm

StGB §223
StGB §224
Rechtssatz

Der Schutzzweck der 88 223, 224 StGB bezieht sich ua auf die Richtigkeit des Inhalts einer im Rechtsverkehr zu
gebrauchenden o6ffentlichen Urkunde.

Entscheidungstexte

e 10 0s 106/76
Entscheidungstext OGH 28.09.1976 10 Os 106/76
Veroff: SSt 47/52 = EvBI 1977/105 S 216 = ZVR 1977/181 S 216
e 13 0s 207/77
Entscheidungstext OGH 30.01.1978 13 Os 207/77
Ahnlich; Veroff: EvBI 1978/187 S 582
e 11 0s 190/78
Entscheidungstext OGH 06.03.1979 11 Os 190/78
Veroff: EvBI 1979/195 S 496
e 13 0s4/79
Entscheidungstext OGH 19.04.1979 13 Os 4/79
Ahnlich; Beisatz: Schutz der Allgemeininteressen an der Zuverlassigkeit von Urkunden im Rechtsverkehr. (T1)
e 13 Os 155/80
Entscheidungstext OGH 27.11.1980 13 Os 155/80
Veroff: SSt 51/53
e 11 0s 164/82
Entscheidungstext OGH 03.11.1982 11 Os 164/82
Veroff: JBl 1983,267 = ZVR 1983/88 S 126 (mit kritischer Anmerkung von Kienapfel)
e 100s 197/83
Entscheidungstext OGH 09.10.1984 10 Os 197/83
Vgl auch; Beisatz: Geschutztes Rechtsgut ist das Vertrauen der Allgemeinheit in die Echtheit und Zuverlassigkeit
von Urkunden. (T2) Veroff: SSt 55/64
e 12 0s 54/85
Entscheidungstext OGH 17.10.1985 12 Os 54/85
Vgl auch; Beis wie T1 nur: Zuverlassigkeit von Urkunden im Rechtsverkehr. (T3)
e 16 Os 43/90
Entscheidungstext OGH 15.02.1991 16 Os 43/90
Vgl aber; Beisatz: Die 88§ 223, 224 StGB bezwecken den Schutz des Vertrauens auf die Echtheit bzw
Unverfalschtheit von (6ffentlichen) Urkunden. (T4) Vero6ff: EvBl 1991/118 S511 =RZ 1991/69 S 206
e 14 0s 79/99
Entscheidungstext OGH 31.08.2001 14 Os 79/99
Auch; Beis wie T1
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