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32/06 Verkehrsteuern;
Norm

ErbStG §20 Abs4;
ErbStG §20 Abs5;
ErbStG §20 Abs6;
ErbStG §20 Abs8;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldner und die Hofrate Dr. Steiner und
Dr. Fellner als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Valenta, Uber die Beschwerde der G in W, vertreten durch die
Europatreuhand Ernst & Young Wirtschaftsprifungs- und Steuerberatungsgesellschaft mbH in Wien XXIl, Wagramer
StraBe 19, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom
14. November 2001, GZ. RV 331- 09/97, betreffend Erbschaftssteuer, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von EUR 332,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Auf Grund eines Testamentes waren die Beschwerdefuhrerin und drei weitere Personen zu gleichen Teilen zu Erben
nach der am 29. Mai 1990 verstorbenen K berufen.

Mit Notariatsakt vom 17. Janner 1991 schlossen die Beschwerdefilhrerin einerseits und ihre drei Miterben
andererseits einen Vertrag, womit die Beschwerdefuhrerin ihr Erbrecht an die drei Miterben entgeltlich um S 12 Mio.
verdul3erte.

Die Punkte VIII. und IX. dieses Vertrages haben auszugsweise folgenden Inhalt:
"VINI. ...

Es wird von allen Vertragspartnern mit Abschluss dieses Vertrages in Kauf genommen, dass das endgiiltige finanzielle
Ergebnis dieser Erbschaftssache heute nicht mit Sicherheit vorhergesehen werden kann und dass dieser Vertrag daher
als Gllicksgeschaft anzusehen ist.
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. IX

Alle mit der Errichtung und Durchfihrung dieses Vertrages verbundenen Kosten, Gebuhren, Steuern und Abgaben
jeder Art, tragen die Herren ... (= die drei Miterben der Beschwerdefuhrerin) zur ungeteilten Hand. Dieselben tragen
zur ungeteilten Hand auch alle wie immer gearteten und wo immer entstehenden Kosten der

Verlassenschaftsabwicklung einschlieBlich samtlicher Erbschaftssteuern ...

Insoweit in Ansehung des Betrages von S 12 Mio. Frau G in Osterreich GebUhren, Steuern oder sonstige Abgaben
vorgeschrieben werden sollten, sind diese Lasten von Frau G zu tragen."

Mit Bescheid vom 19. Marz 1993 setzte das Finanzamt fur Gebuhren und Verkehrsteuern in Wien (im Folgenden kurz
Finanzamt) gegentber der Beschwerdeflhrerin fir den Erbschaftsverkauf vom 17. Janner 1991 Rechtsgebuhr gemaf}
8§33 TP 17 Abs. 1 Z. 2 GebG in Héhe von S 240.000,-- fest. Dieser Bescheid blieb unangefochten.

Mit Bescheid vom 22. Mai 1996 setzte das Finanzamt gegenuber der Beschwerdefihrerin Erbschaftssteuer fir den
Erwerb von Todes wegen nach K vorlaufig mit S 1,370.599,-- fest.

Mit endgultigem Bescheid vom 18. April 1997 wurde der Beschwerdeflhrerin Erbschaftssteuer in Héhe von
S 3,616.092,-- vorgeschrieben, woraus sich eine Nachforderung von S 2,245.493,-- ergab.

Dagegen berief die Beschwerdefuhrerin mit dem Argument, der Erwerb sei auf Grund des Erbschaftskaufes vom
17. Janner 1991 als Titel erfolgt. Die diesbezlgliche Rechtsgebuhr sei auf Grund des Bescheides vom 19. Marz 1993
bereits zur Ganze entrichtet worden. Die Vorschreibung der Erbschaftssteuer entbehre somit jeder Grundlage.

Mit Vorhalt vom 21. Marz 2001 gab die belangte Behdrde der Beschwerdefiihrerin den Inhalt der beabsichtigten
Berufungsentscheidung bekannt. Dieser Vorhalt wurde dem steuerlichen Vertreter der Beschwerdeflihrerin am
26. Marz 2001 zugestellt, Antwort darauf erfolgte keine.

Mit Bescheid vom 14. November 2001 wies die belangte Behdrde die Berufung als unbegrindet ab und anderte den
erstinstanzlichen Bescheid dahin ab, dass die Erbschaftssteuer ausgehend von einer Bemessungsgrundlage von
S 12,536.200,-- mit S 6,017.376,-- festgesetzt wurde. Dabei ging die belangte Behérde vom Erwerbstatbestand des § 2
Abs. 2 Z. 4 ErbStG aus.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Verwaltungsgerichtshofbeschwerde wegen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes in eventu Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften, wobei die Beschwerdefuhrerin den

Beschwerdepunkt wie folgt formuliert:

"Die Beschwerdeflhrerin wird durch den angefochtenen Bescheid in ihrem Recht darauf verletzt, dass die zum
Erbschafts(ver)kauf vom 17.1.1991 notwendigen Aufwendungen der Beschwerdefihrerin, insbesondere die damit
verbundenen Beraterkosten und die damit verbundenen Rechtsgeschaftsgeblihren (nach § 33 TP 17 Abs. 1 Z. 2 GebG),

gemal’ 8 20 Abs. 4 ErbStG bei der Bemessung der Erbschaftssteuer vom 'Erwerb' abgezogen werden."

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der die

kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet begehrt wird.

Die Beschwerdefuhrerin replizierte auf die Gegenschrift der belangten Behorde.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

82 Abs. 2 Z. 4 ErbStG lautet:

"(2) Als vom Erblasser zugewendet gilt auch

4. Was als Abfindung fur einen Verzicht auf den entstandenen Pflichtteilsanspruch oder fur die Ausschlagung einer
Erbschaft oder eines Vermachtnisses von dritter Seite gewahrt wird."

Mit Rucksicht auf den oben wiedergegebenen Beschwerdepunkt ist der angefochtene Bescheid gemall 8 41
Abs. 1 VWGG nur betreffend den gertigten Nichtabzug der mit dem Erbschaftsverkauf vom 17.1.1991 verbundenen
"Beraterkosten" sowie der gemal § 33 TP 17 Abs. 1 Z. 2 GebG festgesetzten Gebuhr zu prifen.

Was zunachst die jetzt erstmals ins Treffen gefiihrten 'Beraterkosten' anlangt, ist darauf zu verweisen, dass derartige
Kosten nicht einmal jetzt in der Beschwerde, geschweige denn in der Replik auf die Gegenschrift in irgendeiner Weise



konkretisiert werden. Auch wenn diesbezuglich - was allerdings den Verwaltungsakten nicht zu entnehmen ist - eine
Verletzung von Verfahrensvorschriften gegenliber der Beschwerdefiihrerin stattgefunden hatte, bringt die
Beschwerdefiihrerin die Relevanz einer derartigen Rechtsverletzung in keiner Weise zur Darstellung, sodass auf diesen
Beschwerdepunkt nicht weiter eingegangen werden muss.

§ 20 Abs. 4 ErbStG enthdlt eine demonstrative Aufzahlung bestimmter vom Erwerb abzuziehender Kosten. Dabei
handelt es sich um den Abzug der sogenannten Erbgangsschulden (vgl. dazu Fellner, Gebihren und Verkehrsteuern,
Band Ill, Erbschafts- und Schenkungssteuer Rz 17 Abs. 1 zu 8 20 ErbStG), worunter man diejenigen Verbindlichkeiten
versteht, die durch die gerichtliche Abhandlungspflege entstehen (Fellner a.a.0. Abs. 5).

Diese Abzugsregelung ist (wie auch die anderen der Absatze 5, 6 und 8 des § 20 leg. cit.) vom sog. Bereicherungsprinzip
beherrscht, wonach nur der dem Erwerber letzten Endes verbleibende Reinerwerb der Steuer unterliegt (vgl. dazu
Fellner a.a.0. Rz 16 Abs. 1 zu § 20 ErbStG und die dort angefuhrte hg. Judikatur).

Die Beschwerdefiihrerin steht diesbeziiglich auf dem Standpunkt, die der belangten Behdrde aus den Akten bekannte
Rechtsgebtihr fur den Vertrag vom 17. Janner 1991 sei von der Beschwerdeflhrerin zur Ganze getragen worden und es
hatte daher diese GebUhr bei der Bemessung der Erbschaftssteuer abgezogen werden missen. Dazu verweist die
Beschwerde ausdricklich auf Punkt IX. letzter Absatz des Vertrages vom 17. Janner 1991.

Anders als dies die Beschwerde sieht bezieht sich dieser letzte Absatz des Vertragspunktes IX. aber nicht auf die
Rechtsgebuhr fir die Errichtung des zitierten Vertrages, weil diese Abgabe nach der ausdriicklichen Formulierung des
ersten Absatzes des Punktes IX. jedenfalls von den Erwerbern des Erbrechtes zu tragen ist. Es handelt sich somit um
einen Betrag, der die Beschwerdeflihrerin im Ergebnis gar nicht belastet, weshalb ein Abzug dieser Summe vom
Erwerb durch die Beschwerdefiihrerin gemal dem Bereicherungsprinzip nicht in Frage kommen kann.

Aus diesem Grund ist auch ein weiteres Eingehen auf den Umstand, dass sich die Beschwerdefihrerin gemal3 § 15
Abs. 3 GebG allenfalls erfolgreich gegen die Vorschreibung der Rechtsgebuhr hatte zur Wehr setzen kdnnen (vgl. dazu
die bei Fellner, Gebihren und Verkehrsteuern, I, 2. Teil, Stempel- und Rechtsgebihren, ErgH 25H Abs. 5 zu § 15 GebG
referierte Judikatur) entbehrlich.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VwWGG als unbegriindet abzuweisen, wobei mit Rucksicht auf die
einfache Sach- und Rechtslage die Entscheidung in einem gemaR § 12 Abs. 1 Z. 2 VWGG gebildeten Senat getroffen
werden konnte.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88§ 47 ff VwGG iVm der VO BGBI. Il Nr. 501/2001.
Wien, am 20. Februar 2003
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