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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldner und die Hofrate Dr. Graf,
Dr. Gall, Dr. Pallitsch und Dr. Schick als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Runge, Uber die Beschwerde des
Dr. A in H, vertreten durch Cerha, Hempel & Spiegelfeld Partnerschaft von Rechtsanwalten in 1010 Wien, Parkring 2,
gegen den Bescheid der Disziplinarkommission bei der Bundeskammer der Tierdrzte Osterreichs vom 12. April 2000,
ZI. Ds 1/00, betreffend Disziplinarvergehen, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird, soweit der BeschwerdefUhrer eines VerstoRBes gegen § 21 Abs. 1 des
Tierarztegesetzes schuldig erkannt wird, wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
hinsichtlich des Strafausspruchs und des Ausspruchs auf Veroffentlichung des Disziplinarerkenntnisses wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.


file:///

Die Bundeskammer der Tierdrzte Osterreichs hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1089,68

binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit Bescheid der Disziplinarkommission bei der Bundeskammer der Tierdrzte Osterreichs vom 12. April 2000 wurde
der Beschwerdefuhrer fur schuldig erkannt, er habe Ende 1999/Anfang 2000 durch die Verbreitung von
"Milleniumsgutscheinen" und des Gutscheinheftes "Milleniums-Angebote" insbesondere als Postwurfsendung in
umliegenden Gemeinden, insbesondere in den Sprengeln der Bezirkshauptmannschaften Wien-Umgebung und Bruck
an der Leitha und aufliegend zur freien Entnahme "in den Reitstallen", im Zusammenhang mit der Ausibung seines
tierarztlichen Berufes eine unsachliche und standeswidrige Werbung, insbesondere durch Selbstanpreisung durch
reklamehaftes Herausstellen seiner Leistungen, veranlasst, gegen § 17 Abs. 1, Abs. 2 Z. 1 und 2 des Tierarztegesetzes
sowie 8 21 Abs. 1 des Tierdrztegesetzes verstoen und sich eines des tierarztlichen Berufsstandes unwdirdigen
Verhaltens nach 8 53 Abs. 1 des Tierarztegesetzes schuldig gemacht. Er werde hiefiir gemall § 59 Abs. 1 Z. 2 des
Tierarztegesetzes mit einer Geldstrafe von S 30.000,-- bestraft. GemaR § 60 des Tierarztegesetzes habe er die mit
S 18.392,80 bestimmten Kosten des Disziplinarverfahrens zu tragen. Uberdies werde gemaR § 59 Abs. 2 zweiter Satz
des Tierdrztegesetzes auf Veroffentlichung des Erkenntnisses im "Vet-Journal, friiher Osterreichische Tierarztezeitung",

erkannt.

Begrindend wurde ausgefihrt, der Beschwerdefihrer habe Ende 1999/Anfang 2000 als Postwurfsendung einen (in
Kopie wieder gegebenen) (Werbe)Folder insbesondere in den Sprengeln der Bezirkshauptmannschaften Wien-
Umgebung und Bruck an der Leitha versenden lassen.

(Im von der belangten Behorde vorgelegten Verwaltungsakt erliegt ein Exemplar dieses Werbefolders.
Die erste Seite des Folders enthalt in der oberen Halfte
folgende Angaben:

"Veterinarzentrum

Himberg-Wien

(Bildliche Darstellung eines Hauses)

Tierklinik-Tierrettung

Zoofachhandel"

In der unteren Halfte erfolgen folgende Angaben:

"Topleistung rund um die Uhr

Milleniums-Gutscheine

Best-Preis-Garantie

Osterreichweit!!"

Auf der zweiten Seite des Folders finden sich folgende Angaben:
"Super-Gutschein

fr eine Jahresimpfung (Hund)

um nur S 450,--

(gegen Katzenseuche, Staupe, ansteckende Leberentziindung, Leptospirose, Zwingerhusten und Tollwut)
Der beste Preis von Osterreich

(Stand: 1.10.1999)"

darunter:

"Jetzt Zeckenimpfung - geschiitzt ins Frihjahr

Gutschein



flr ein Superangebot

um nur S 466,--
Borreliose-Impfung Hund 465,--
plus
Duowin-Spray statt 298,-- nur 1,--

(hoch wirksam gegen Zecken und Fl6he)"
darunter:
"Gutschein
far einen Duowin-Spray
um nur 1,-- (statt 298,--)
Floh-Zecken-Spray flr den Hund direkt
oder fur die Umgebung
bei Hund und Katze
(so lang der Vorrat reicht)"
Die einzelnen Gutscheine sind durch diinne schwarze Rechtecke
gekennzeichnet.

Der Folder enthdlt darUber hinaus auch noch weitere Angebote, die sich auf den Zoofachhandel des
Beschwerdeflhrers beziehen.)

In seiner tierarztlichen Praxis und in Reitstallen der Umgebung sei ein (in Kopie wieder gegebenes) Gutscheinheft zur
freien Entnahme aufgelegen.

(Im Verwaltungsakt erliegt auch ein Exemplar des erwahnten Gutscheinheftes, welches in hellgriiner Farbe gehalten ist
und eine Hohe von einem Drittel der Lange einer DIN A 4 Seite sowie die Breite einer DIN A 4 Seite aufweist.

Auf der ersten Seite des Gutscheinheftes finden sich neben einer bildlichen Darstellung eines Hauses sowie der
Adresse der Tierklinik folgende Angaben:

"Tierklinik Himberg-Wien
Tierklinik-Tierrettung-Zoofachhandel

Milleniums-Angebote

Top Qualitat-Superglnstig

Best-Preis-Garantie Osterreichweit!!"

Der erste Gutschein enthalt links wie das Deckblatt die
bildliche Darstellung sowie die Adressangabe, rechts folgende
Angaben:

"Il Ein Gesundheits-Check muss sein !!

Gutschein

Uber eine Jahresimpfung (Hund)

um 450,--

(gegen Katzenseuche, Staupe, ansteckende Leberentziindung, Leptospirose, Zwingerhusten, Tollwut)
Der beste Preis von Osterreich

(Stand: 1.10.1999)"



Der zweite Gutschein enthalt links die bildliche Darstellung
sowie die Adressangabe, rechts folgende Angaben:

"Il Jetzt Zecken impfen -

geschutzt ins Fruhjahr !!

Gutschein

far Superangebot

um nur 466,--
Borreliose-Impfung 465,
und
Duowin-Spray statt 298,-- nur 1,--

(hochwirksam gegen Zecken und Flohe)"

Der dritte Gutschein weist links die bildliche Darstellung
und die Adressangabe, rechts folgende Angaben auf:
"Hoch wirksamer Spray -
schutzt gegen Zecken und Flohe
Gutschein
far einen Duowin-Spray
um nur 1,--

Il direkt auf den Hund, oder
far die Umgebung bei Hund und Katze !!I"

Das Gutscheinheft enthalt darlGber hinaus auch noch weitere Angebote, die sich auf den Zoofachhandel des
Beschwerdeflihrers beziehen.)

Vor dieser Werbeaktion habe sich der Beschwerdefiihrer mit Tierdrzten besprochen, die in der Pharmaindustrie tatig
seien, weiters mit Freunden mit Tieren und mit Leuten ohne Tiere. Niemand von ihnen habe dagegen Einwdnde
erhoben. Er habe nicht mit anderen (gemeint anscheinend: niedergelassenen) Tierdrzten Ricksprache gehalten, auch
nicht mit seiner Standesvertretung.

Rechtlich filhrte die Disziplinarkommission bei der Bundeskammer der Tierdrzte Osterreichs nach Wiedergabe des
bisherigen Werbeverhaltens des Beschwerdeflhrers und der hiezu erfolgten friheren Bestrafungen sowie der
einschlagigen Vorschriften aus, der Beschwerdefiihrer habe mit seiner Werbeaktion "in krasser Weise" gegen die
Werbevorschriften des § 17 des Tierarztegesetzes verstoRen. Die Aufmachung des von ihm mit Postwurfsendung weit
Uber das engere Einzugsgebiet verbreiteten Werbematerials sei derart, dass durch mehrere Gutscheine ein
besonderer Anlockeffekt ausgelibt und mit einer "Best-Preis-Garantie Osterreichweit II" suggeriert werde, in ganz
Osterreich fur alle Leistungen das giinstigste Honorar zu verrechnen. Damit werde in unzuldssiger Weise eine
Spitzenstellung in Anspruch genommen. Dieselben Uberlegungen gélten fiir die in seiner Tierklinik und in Reitstillen
aufgelegten Gutscheinhefte. Diese Art der Werbung stelle einen gravierenden Verstol3 gegen das ohnehin bereits
weitgehend gelockerte Werbeverbot des & 17 des Tierdrztegesetzes dar. Insbesondere mit dem reklamehaften
Herausstellen seiner Leistungen werde auch das Ansehen des Standes der Tierarzte in hohem Mal3e geschadigt. Durch
ein solches Verhalten der Bevolkerung gegentiber werde ein vollig falsches Bild vom Berufsstand der Tierarzte gezeigt,
bei dem es sich um einen Gesundheitsberuf mit einer besonderen Verantwortung handle. Wenn auch
Werbemalinahmen im gesetzlich zulassigen Umfang durchaus dem Stand der Tierarzte insgesamt, etwa bei
entsprechender Information der Tierhalter dienlich sein kdnnten, stellten derartige Aktionen auch den Stand der
Tierarzte insgesamt in ein falsches Licht. Der Verstol3 gegen § 17 Abs. 1, Abs. 2 Z. 1 und 2 des Tierarztegesetzes sei dem
Beschwerdeflihrer auch subjektiv anzulasten, weil von einem Tierarzt zu verlangen sei, vor Durchfihrung einer

derartigen Werbeaktion alle rechtlichen Aspekte eines VerstoRes gegen das Werbeverbot "klarzustellen". Dem sei der



Beschwerdefiihrer in keiner Weise nachgekommen. Bei der Strafbemessung sei erschwerend, dass der
Beschwerdefiihrer bereits mit Erkenntnissen der Disziplinarkommission vom 13. Oktober 1993 und vom 8. Juli 1998
wegen VerstoRen gegen das Werbeverbot schuldig erkannt worden sei. Mildernd sei hingegen kein Umstand gewesen.
Die Disziplinarkommission sei der Auffassung, dass in diesem Fall eine unbedingte Geldstrafe zu verhangen sei, um
dem Disziplinarbeschuldigten das Unrechtmafige seines Verhaltens vor Augen zu fuhren und ihn von weiteren
Verstol3en "gegen das Werbeverbot" abzuhalten. Diese Disziplinarstrafe sei auch aus Griinden der Generalpravention
angemessen, um die Grenzen einer zuldssigen Werbung aufzuzeigen und andere Tierdrzte von unzulassiger Werbung
abzuhalten. Da im vorliegenden Fall ein das Ansehen der Tierdrzteschaft besonders schadigendes Verhalten vorliege,
sei auf Veroffentlichung dieses Erkenntnisses im Vet-Journal erkannt worden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde erwogen:

1.1. Im Beschwerdefall ist das Tierdrztegesetz in der Fassung der Novelle BGBI. | Nr. 30/1998 malgeblich. Die
einschlagigen Bestimmungen dieses Gesetzes lauten (auszugsweise):

"§ 17. (1) Dem Tierarzt ist im Zusammenhang mit der Auslbung seines tierdrztlichen Berufes jede unsachliche,
wahrheitswidrige oder irrefuhrende Werbung verboten.

(2) Unter das Werbeverbot gemal3 Abs. 1 fallen insbesondere:
1.

jede Werbung, die gemal 8 53 standeswidrig ist;

2.

jede Selbstanpreisung durch reklamehaftes Herausstellen seiner Person oder seiner Leistungen;

§ 21. (1) Jeder Tierarzt ist in seiner beruflichen Tatigkeit verpflichtet, die Berufspflichten einzuhalten und insbesondere
auf die Sicherung der menschlichen Gesundheit zu achten.

§ 53. (1) Kammermitglieder, die sich eines des tierarztlichen Standes unwurdigen Verhaltens schuldig machen oder
ihre Pflichten als Mitglieder der Kammer verletzen, begehen ein Disziplinarvergehen.

§ 58. Soweit sich aus den Vorschriften dieses Bundesgesetzes nichts anderes ergibt, sind fur die Durchfiihrung des

Disziplinarverfahrens die Vorschriften der Dienstpragmatik, RGBI. Nr. 14/1914, sinngemal3 anzuwenden.
8§ 59. (1) Disziplinarstrafen sind:
1.
Der schriftliche Verweis,
2.
Geldstrafen bis zur Hohe des Dreil3igfachen der Bundeskammerumlage fur freiberufliche Mitglieder,
3. Das Verbot der Ausliibung des tierarztlichen Berufes hochstens auf die Dauer von funf Jahren.

(2) Neben einer Geldstrafe kann auch die Wahlbarkeit zur Tierarztekammer zeitlich oder dauernd entzogen werden.
Bei einem das Ansehen der Tierdrzteschaft besonders schadigenden Verhalten kann im Disziplinarerkenntnis auf

Veroffentlichung dieses Erkenntnisses in der Osterreichischen Tierdrztezeitung erkannt werden.
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(4) Disziplinarstrafen nach Abs. 1 Z 2 und 3 kénnen bedingt unter Festsetzung einer Bewahrungsfrist von einem bis zu
drei Jahren verhangt werden, wenn der Beschuldigte bisher keine andere Disziplinarstrafe als einen schriftlichen
Verweis erhalten hat oder eine Disziplinarstrafe bereits getilgt ist.

8 60. Die Kosten des Disziplinarverfahrens sind im Falle des Schuldspruches vom Verurteilten, im Falle des
Freispruches von der Bundeskammer zu tragen."

1.2. Der im Beschwerdefall im Mittelpunkt stehende § 17 des Tierarztegesetzes wurde nach Aufhebung der friheren
Fassung durch das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 28. Februar 1994, VfSlg. Nr. 13675, durch die Novelle
BGBI. Nr. 476/1995 neu gefasst.

Die diesbezlglichen Erlduterungen zur Regierungsvorlage eines Bundesgesetzes, mit dem das Tierarztegesetz
gedndert wird, 192 BIgNR 19. GP, 5, lauten (auszugsweise):

"Zus§17:

Mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 28. Februar 1994,G 261/93-6, wurde das bisherige Werbeverbot
(8 17 Abs. 1) im Hinblick auf den Anspruch auf freie MeinungsaulRerung gemafl Art. 10 Abs. 2 der Europaischen
Menschenrechtskonvention (EMRK) aufgehoben. Der Verfassungsgerichtshof hat in diesem Erkenntnis ausgefihrt,
dass das grundsatzliche Werbeverbot des bisherigen 8 17 Abs. 1 des Tierdrztegesetzes dem Tierarzt 'jede Art der
Werbung' untersage und damit auch flr den Kunden nutzliche und sachliche Information unterbinde. Im Interesse des
Schutzes der Gesundheit, der Moral, des guten Rufes sowie der Verhinderung der Verbreitung von vertraulichen

Nachrichten im Sinne des Art. 10 Abs. 2 EMRK sei ein derart weit reichendes Verbot nicht erforderlich.

Die vorliegende Bestimmung enthalt eine verfassungskonforme Neuregelung der Beschrankung der tierdrztlichen
Werbefreiheit.

Abs. 1 verbietet jede unsachliche wahrheitswidrige oder irrefihrende Werbung.
Abs. 2 zahlt einige Anwendungsfalle der Beschrankung gemal

Abs. 1 demonstrativ auf.

ZuAbs.271:

Das Verbot standeswidriger Werbung stitzt sich auf die Ausnahmemdglichkeit in Art. 10 Abs. 2 EMRK (Schutz der
Moral). Diese Bestimmung entspricht der seit Jahrzehnten vom Verwaltungsgerichtshof aufrecht erhaltenen Judikatur,
wonach die Frage, welches Verhalten des tierarztlichen Standes unwdrdig ist, danach zu beurteilen ist, welche
Anschauungen sich hierGber im Berufsstande herausgebildet haben (VwGH vom 31. Oktober 1963, ZI. 1803/61).

ZuAbs.272:

Das Verbot der Selbstanpreisung durch reklamehaftes Herausstellen von Personen und Leistungen dient nicht nur
dem Schutz des guten Rufes, sondern auch dem Schutz der Gesundheit (Art. 10 Abs. 2 EMRK). Ganz allgemein kann
gesagt werden, dass das Aufsuchen von Angehodrigen der Gesundheitsberufe, also auch von Tierdrzten, ein
besonderes Vertrauensverhdltnis bewirkt. Dieses Vertrauensverhaltnis stutzt sich einerseits auf die Person des
Tierarztes oder der Tierarztin, anderseits aber auf ihre fachliche Kompetenz. Reklamehaftes Herausstellen wirde hier
zu einer Verzerrung des Bildes vom Berufsstand fihren. Zu bedenken ist aber auch, dass der Berufsstand der Tierarzte
gegenUber der Bevolkerung eine besondere Verantwortung tragt, da er der gesetzlichen Verpflichtung zur Anzeige von
Tierseuchen bei der Behérde (8 17 Abs. 1 des Tierseuchengesetzes) unterliegt sowie auch zur Verhinderung der
Ubertragung von Krankheiten von Tieren auf Menschen und zur Gewdhrleistung rickstandsfreier Lebensmittel
tierischer Herkunft verpflichtet ist. Ein reklamehaftes Selbstanpreisen kénnte zu einem Ausnutzen von begriindeter
Furcht in der Bevolkerung vor Krankheiten fiihren und Angste Uberproportional steigern; derartiges Verhalten soll

daher untersagt sein.

n

2.1. Wie sich aus § 53 Abs. 1 des Tierdrztegesetzes ergibt, begehen Kammermitglieder nur dann ein
Disziplinarvergehen, wenn sie sich eines des tierarztlichen Standes unwurdigen Verhaltens schuldig machen oder ihre

Pflichten als Mitglieder der Kammer verletzen.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits in seiner bisherigen Judikatur zu 8 17 des Tierdrztegesetzes in der vom
Verfassungsgerichtshof aufgehobenen Fassung ("Dem Tierarzt ist im Zusammenhang mit der Auslbung seines
tierarztlichen Berufes jede Art der Werbung fur die eigene Berufsaustbung verboten.") die Auffassung vertreten, dass
die Generalklausel des § 17 Abs. 1 des Tierdrztegesetzes (in der alten Fassung) im Sinne eines Verbotes (nur) "zweck-
und standeswidriger" Ankindigungen auszulegen sei (vgl. das hg. Erkenntnis vom 16. Mai 1997, ZI. 94/11/0153), und
hat dargelegt, dass eine zur Werbung geeignete Anklndigung, Bekanntmachung usw., die sich nicht an die von der
Bundeskammer der Tierdrzte Osterreichs erlassenen "Richtlinien (iber die Textierung von Brief- und Rezeptkdpfen,
Stampiglien und Visitenkarten sowie der Einschaltung in Telefonblchern, Branchenverzeichnissen etc." sowie der
"Richtlinien Gber Bekanntmachungen betreffend Er6ffnung, SchlieBung oder Unterbrechung einer tierarztlichen Praxis,
einer Ordination oder eines privaten Tierspitales, Berufssitz-, Dienstort- oder Wohnsitzverlegung, Urlaub, Krankheit,
Anderung von Ordinationszeiten und Telefonnummern" (Beschliisse vom 29. April 1989 und vom 5. Mai 1990,
kundgemacht in der osterreichischen Tierdrztezeitung, Ausgaben Juni 1989 und Juni 1990), halt, damit eo ipso
standeswidrig sei und mithin verbotene Werbung im Sinn des § 17 des Tierdrztegesetzes darstelle, moge sie auch fur
die Kunden nutzliche und sachliche Informationen enthalten. Daraus ergibt sich die Rechtsansicht des
Verwaltungsgerichtshofes, verbotene Werbung stelle ein standeswidriges Verhalten dar, welches ein
Disziplinarvergehen nach 8 53 Abs. 1 (erster Fall) des Tierarztegesetzes bilden kann.

Vor dem Hintergrund dieser Auffassung ist auch die Neufassung des § 17 Abs. 1 und Abs. 2 des Tierarztegesetzes zu
verstehen. Zwar konnte der Wortlaut des § 17 Abs. 2 Z. 1 des Tierdrztegesetzes, wonach unter das Werbeverbot gemafR
Abs. 1 insbesondere jede Werbung, die gemal § 53 standeswidrig ist, fallt, Anlass zur Annahme geben, gemal} 8 53
standeswidrige Werbung sei ein Unterfall der in 8 17 Abs. 1 des Tierdrztegesetzes angefuhrten (verbotenen)
unsachlichen, wahrheitswidrigen oder irrefihrenden Werbung, dieses Verstandnis kann jedoch dem Gesetzgeber nach
Meinung des Verwaltungsgerichtshofes nicht zugesonnen werden, weil nach dem gewdhnlichen Wortsinn
standeswidrige Werbung jedenfalls den Oberbegriff zu unsachlicher, wahrheitswidriger oder irrefihrender Werbung
darstellt. Der Verwaltungsgerichtshof legt daher der weiteren Beurteilung des Beschwerdefalles diejenige Auslegung
des § 17 Abs. 1 und 2 des Tierdrztegesetzes zu Grunde, der zufolge standeswidrige Werbung (sonst) verbotene
Werbung darstellt, auch wenn sie weder unsachlich noch wahrheitswidrig noch irrefiihrend ist.

2.2. Was zundachst die Ruge der Unzustandigkeit der belangten Behdrde durch den Beschwerdeflhrer betrifft, erweist
sie sich als unberechtigt. Entgegen dem Beschwerdevorbringen ist dem angefochtenen Bescheid nicht zu entnehmen,
dass die belangte Behorde auch Uber die Auslbung des Handels- und des Tierpflegegewerbes durch den
Beschwerdefiihrer abgesprochen und Uber die Zulassigkeit von Werbemalinahmen in diesem Bereich entschieden
hatte. Aus dem Zusammenhang der Bescheidbegrindung ergibt sich mit hinreichender Klarheit, dass sich die belangte
Behorde auf diejenigen Teile des Folders sowie des Gutscheinheftes bezogen hat, in denen der Beschwerdefiihrer
tierarztliche Leistungen (im weitesten Sinn) angeboten hat.

2.3. Die belangte Behorde hat die Bestrafung des Beschwerdefiihrers hauptsachlich darauf gestiitzt, dass dieser
(verbotene) standeswidrige Werbung durch Selbstanpreisung im Wege reklamehaften Herausstellens seiner
Leistungen veranlasst habe. Sie hat darin einen VerstoRR gegen § 17 Abs. 2 Z. 2 des Tierarztegesetzes erblickt. Zu prifen
ist daher zunachst, ob die belangte Behtdrde dem Beschwerdefiihrer zu Recht vorgeworfen hat, mit seiner
Werbemalinahme eine Selbstanpreisung durch reklamehaftes Herausstellen seiner Person oder seiner Leistungen
veranlasst zu haben.

Der Verwaltungsgerichtshof hatte sich in seiner bisherigen Judikatur mit dieser Frage nicht zu befassen. Es kann im
Beschwerdefall allerdings auf die Judikatur des Verfassungsgerichtshofes und des Obersten Gerichtshofes zu
vergleichbaren Rechtsvorschriften betreffend Werbeverbote flr Angehdrige freier Berufe zurlckgegriffen werden.

In seinem Erkenntnis vom 13. Dezember 1990, VfSlg. Nr. 12579, hat der Verfassungsgerichtshof unter Ruckgriff auf
sein Erkenntnis vom 29. September 1990, VfSlg. Nr. 12467, ausgeflhrt, dass § 45 der Richtlinien fur die Ausibung des
Rechtsanwaltsberufes, fiir die Uberwachung der Pflichten des Rechtsanwaltes und fir die Ausbildung der
Rechtsanwaltsanwarter (RL-BA 1977), wonach der Rechtsanwalt seine Person nicht reklamehaft herausstellen dirfe,
verfassungskonform ausgelegt reklamehafte MaRnahmen nicht schlechthin verbiete, sondern lediglich solche, die ein
Herausstellen der Person des Rechtsanwaltes bei seinem Auftritt in der Offentlichkeit zum Gegenstand haben. Von der
Werbebeschrankung sei also ein Verhalten des Anwaltes betroffen, bei dem die Person des Anwaltes als solche in den
Vordergrund gestellt werde und die Person nicht lediglich im Zusammenhang mit der Sachinformation Uber die


https://www.jusline.at/entscheidung/67145

berufliche Tatigkeit des Anwaltes erwdhnt werde. Vor dem Hintergrund dieser Auslegung der einschlagigen Richtlinie
hat der Verfassungsgerichtshof Hinweise eines Rechtsanwaltes in seiner Korrespondenz darauf, dass er sich schon seit
fast 30 Jahren mit Pensionsangelegenheiten ehemaliger Osterreicher, die im Jahre 1938/39 aus rassischen Griinden
aus Osterreich emigrieren mussten, beschéftige, nicht als VerstoR gegen die Richtlinie qualifiziert, weil das fragliche
Schreiben des Rechtsanwaltes lediglich Uber die Rechtslage informierte und nur damit im Zusammenhang die
langjahrige einschlagige Tatigkeit des Rechtsanwaltes dargetan worden sei.

Mit der Frage, ob eine Form der Werbung als reklamehaft und aufdringlich zu qualifizieren ist, hatte sich auch der
Oberste Gerichtshof in seiner Judikatur zu beschaftigen. In seinem Beschluss vom 4. Februar 1999, ZI. 4 Ob 337/98g,
hatte er zu beurteilen, ob im gegenstandlichen Fall entgegen Art. 5 lit. b zweiter Absatz der von der 6sterreichischen
Arztekammer erlassenen Richtlinie "Arzt und Offentlichkeit" medizinische Auskiinfte und Ratschlige "in aufdringlicher
und reklamehafter Weise" erteilt wurden. In diesem Zusammenhang fihrte der Oberste Gerichtshof aus, die erwahnte
Vorschrift verbiete die Erteilung medizinischer Auskinfte und Ratschlage in aufdringlicher und reklamehafter Weise,
nicht aber jede Werbung schlechthin. Fir einen Verstol3 gegen diese Bestimmung reiche es daher nicht aus, dass in
einer Publikation die Anschriften von Ambulatorien angegeben werden. Hingegen sei die Bezeichnung des in einem
Ambulatorium hergestellten Zahnersatzes in einem gratis an alle Haushalte verteilten Magazin als "hochwertig"
reklamehaft und durch die Gratisverteilung des Magazins an alle Haushalte auch aufdringlich. Damit werde nicht nur
die Qualitat der im Ambulatorium erbrachten Leistungen herausgestrichen, sondern auch nahe gelegt, dass die von
Mitbewerbern erbrachten Leistungen nicht oder jedenfalls weniger "hochwertig" seien. Der Oberste Gerichtshof nahm
daher einen Verstol3 gegen die genannte Vorschrift an. Er fuhrte weiters aus, der (im gegenstandlichen Fall) Beklagte
kénne sich nicht darauf berufen, mit gutem Grund die Auffassung vertreten zu haben, mit den beanstandeten
Angaben nur zu informieren und nicht auch zu werben. Die Angaben Uber die Preisgestaltung in den Ambulatorien
und die Bezeichnung des dort hergestellten Zahnersatzes als "hochwertig" seien namlich ganz offenkundig darauf
ausgerichtet, deren Leistungen attraktiver als die der niedergelassenen Zahnarzte erscheinen zu lassen und damit
Patienten zu gewinnen. Mit dem Versto3 gegen die Werbebeschrankung des Arztegesetzes (1988) habe der Beklagte
demnach auch sittenwidrig im Sinne des 8 1 UWG gehandelt.

Vor dem Hintergrund dieser - auch fur den Beschwerdefall heranzuziehenden - Grundgedanken, die der
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes und des Obersten Gerichtshofes zu Grunde liegen, kann der belangten
Behorde nicht entgegen getreten werden, wenn sie die auf die tierdrztliche Tatigkeit des Beschwerdeflhrers
bezogenen Angaben im Folder sowie im Gutscheinheft, wonach (unterschiedslos) "Topleistung rund um die Uhr" und
"Best-Preis-Garantie osterreichweit !I" versprochen werden, als reklamehaftes Herausstellen der Leistungen des
Beschwerdefiihrers im Sinne des 8 17 Abs. 2 Z. 2 des Tierdrztegesetzes und damit auch als unsachliche Werbung im
Sinne des 8 17 Abs. 1 leg. cit. gewertet hat. Es kann auch nicht als rechtswidrig erkannt werden, wenn die belangte
Behorde dem Beschwerdefuhrer vorgeworfen hat, sich damit eines des tierdrztlichen Standes unwirdigen Verhaltens
im Sinne des 8 53 Abs. 1 (erster Fall) des Tierarztegesetzes schuldig gemacht zu haben.

In diesem Zusammenhang erweist sich auch die Verfahrensriige des Beschwerdeflihrers als nicht geeignet, die
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen. Der Beschwerdefiihrer halt die Feststellung der
belangten Behorde, das Werbematerial sei mit der Postwurfsendung weit Uber das engere Einzugsgebiet verbreitet
worden, fur unrichtig. Das Gutscheinheft sei vielmehr in der Ordination und in Reitstallen zur freien Entnahme
aufgelegen, der inhaltsgleiche Folder sei lediglich in jene Gemeinden versendet worden, in denen der
Beschwerdefiihrer bereits Kunden habe. Die Behdérde habe es unterlassen festzustellen, wie weit das Einzugsgebiet
tatsachlich reiche, zumal es zur Erhebung desselben ausgereicht hatte, den Beschwerdeflihrer zu befragen. Bei
Befragung des Beschwerdefiihrers hétte sich herausgestellt, dass er den Folder nur in jene Gemeinden gesendet habe,
in denen er bereits Kunden hatte. Entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers kann damit die Wesentlichkeit des
behaupteten Verfahrensmangels nicht aufgezeigt werden. Selbst wenn sich der Beschwerdeflihrer, wie er selbst
vorbringt, darauf beschrankt hatte, den Folder nur in jene Gemeinden zu senden, in denen er bereits Kunden hatte,
hatte er diesen - unaufgefordert - an einen Uber seinen bisherigen Kundenkreis hinaus gehenden Personenkreis
gesendet, weshalb sich an der Berechtigung des Vorwurfes der belangten Behorde, der Beschwerdefiihrer habe durch
seine Werbemalinahmen seine Leistungen in reklamehafter Weise herausgestellt, nichts andern konnte.

Die Beschwerde war in diesem Punkt daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

2.4. Anders verhalt es sich mit dem im Spruch des angefochtenen Bescheides zum Ausdruck kommenden Vorwurf der
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belangten Behorde, der BeschwerdefUhrer habe durch sein Verhalten (auch) gegen § 21 Abs. 1 des Tierdrztegesetzes
verstof3en. Nach dieser Bestimmung ist jeder Tierarzt in seiner beruflichen Tatigkeit verpflichtet, die Berufspflichten
einzuhalten und insbesondere auf die Sicherung der menschlichen Gesundheit zu achten. Weshalb der
Beschwerdefihrer durch die von ihm veranlassten WerbemalBnahmen gegen die Verpflichtung zur Einhaltung von
Berufspflichten in seiner beruflichen Tatigkeit verstof3en haben sollte, bleibt jedoch unerfindlich. Die belangte Behdrde
geht in der Begrindung des angefochtenen Bescheides, wie die Beschwerde zutreffend rigt, nicht einmal ansatzweise
darauf ein. Der angefochtene Bescheid ist in diesem Punkt jedenfalls mit einem Begrindungsmangel behaftet,
wodurch er einer inhaltlichen Uberprifung durch den Verwaltungsgerichtshof auf seine RechtmaRigkeit entzogen ist.
Sollte die belangte Behdrde die Rechtsansicht vertreten haben, jeder Versto3 gegen das Werbeverbot nach § 17 Abs. 1
des Tierarztegesetzes stelle jedenfalls auch einen Verstol3 gegen Berufspflichten im Rahmen der beruflichen Tatigkeit
dar, so hatte sie die Rechtslage verkannt. Nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes kann 8 21 Abs. 1
des Tierdrztegesetzes, der auf die berufliche Tatigkeit als Tierarzt im engeren Sinn abstellt - die besondere
Verpflichtung, auf die Sicherung der menschlichen Gesundheit zu achten, weist in diese Richtung -, nicht so verstanden
werden, dass er eine blofRe Wiederholung ohnehin speziell geregelter Verbote (wie derjenigen bestimmter Arten von
Werbung) enthalt.

In diesem Punkt war der angefochtene Bescheid daher gemal3 8 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VwGG aufzuheben.

2.5. Was den Ausspruch Uber die Strafe anlangt, so erweist er sich bereits im Hinblick auf die unter Pkt. 2.4.
begrindete Aufhebung des angefochtenen Bescheides hinsichtlich einer Verletzung von Berufspflichten im Sinne des
§ 21 Abs. 1 des Tierdrztegesetzes als rechtswidrig. Im Ubrigen hat die belangte Behérde sowohl die Strafhéhe als auch
das Erfordernis der Verhangung einer unbedingten Geldstrafe damit begrindet, dass der Beschwerdeflhrer bereits
mit Erkenntnissen der Disziplinarkommission vom 13. Oktober 1993 und vom 8. Juli 1998 wegen VerstoRen gegen das
Werbeverbot schuldig erkannt worden sei. Da die zuletzt genannte Bestrafung mit hg. Erkenntnis vom heutigen Tag,
Zl1.98/11/0284, wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes aufgehoben wurde und gemall 8 42 Abs. 3 VwGG die Rechtsache
in die Lage zurlckgetreten ist, in der sie sich vor Erlassung des zur hg. ZI. 98/11/0284 angefochtenen Bescheides
befunden hatte, ist bei der Uberprifung des nunmehr angefochtenen Bescheides durch den Verwaltungsgerichtshof in
diesem Punkt nicht von einer rechtskraftigen Bestrafung des Beschwerdefiihrers ausgehen. Vor diesem Hintergrund
erweisen sich die Strafbemessung sowie die Verhangung einer unbedingten Geldstrafe (im Hinblick auf § 59 Abs. 4 des

Tierarztegesetzes, der eine Ermachtigung zur Verhangung bedingter Disziplinarstrafen enthalt) als rechtswidrig.
In diesem Punkt war der angefochtene Bescheid daher gemali8 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG aufzuheben.

2.6. Soweit im angefochtenen Bescheid schliel3lich auf Verdffentlichung des Disziplinarerkenntnisses erkannt wurde,
hat die belangte Behorde ebenfalls die Rechtslage verkannt. Nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes kann im
Beschwerdefall im Lichte der bisherigen Darlegungen nicht davon die Rede sein, dass es sich beim Werbeverhalten des
Beschwerdefiihrers, mag es auch standeswidrig gewesen sein und ein Interesse an einer Information der Ubrigen
Standesmitglieder Uber die Grenzen zuldssiger Werbung bestehen, um ein das Ansehen der Tierdrzteschaft

"besonders schadigendes" Verhalten gehandelt hatte.

Der angefochtene Bescheid war in diesem Punkt daher wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemal38 42 Abs. 2 Z. 1
VwGG aufzuheben.

3. Der Ausspruch tber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff, insbesondere § 50 VWGG in Verbindung mit der
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2001, BGBI. Il Nr. 501.

Wien, am 25. Februar 2003
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