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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sauberer und die Hofrate Dr. Gall und
Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin Mag. Winter, Uber die Beschwerde der M, vertreten durch
Dr. Dieter Brandstatter, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Schopfstralle 19a, gegen den Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates in Tirol vom 9. September 2002, ZI. uvs-2002/23/112-3, betreffend Ubertretung des
GuUterbeférderungsgesetzes, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.088,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck vom 19. Juni 2002 wurde die Beschwerdefihrerin als
Geschaftsfuhrerin und als gemall &8 9 VStG nach auRen hin zur Vertretung berufenes Organ des naher angefuhrten
Unternehmens, das Zulassungsbesitzer des naher angefuhrten Lastkraftwagens sei, fur schuldig erkannt, es
unterlassen zu haben, "daflr Sorge zu tragen, dass der Lenker fur die gewerbsmaRige Beférderung von Gutern durch
das Gebiet der Republik Osterreich am 17. Janner 2002 von ltalien kommend nach Deutschland fahrend, die
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Nachweise Uber die in § 7 Abs. 1 Guterbeforderungsgesetz angefuhrten Berechtigungen, entgegen den Bestimmungen
des § 9 Abs. 1 bei der Guterbeforderung Uber die Grenze wadhrend der gesamten Fahrt vollstandig ausgefullt und
erforderlichenfalls entwertet im Kraftfahrzeug mitgefihrt hat und den Aufsichtsorganen auf deren Verlangen
vorweisen konnte." Dies habe sie als Verantwortliche des Unternehmens unterlassen. Sie habe dadurch § 23 Abs. 1 7.6
und 9i.V.m. 8 9 Abs. 3 Guterbeférderungsgesetz, BGBI. Nr. 593/1995 i.d.F. der Novelle BGBI. | Nr. 106/2001 i.V.m. Art. 1
lit. @ und lit. b sowie Art. 2 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 3298/94 i.d.F. der Verordnungen (EG) Nr. 1524/96,
Nr. 609/2000 und Nr. 2012/2000 verletzt. Uber die Beschwerdefiihrerin wurde eine Geldstrafe in der Héhe von
EUR 1.453,-- (Ersatzfreiheitsstrafe von drei Tagen) verhangt.

Die dagegen erhobene Berufung wurde mit dem angefochtenen Bescheid als unbegriindet abgewiesen.

In der dagegen erhobenen Beschwerde wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und den Antrag auf Ersatz des Vorlageaufwandes gestellt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald 8 7 Abs. 1 Guterbeférderungsgesetz 1995, BGBI. Nr. 593/1995 i.d.F. BGBI. | Nr. 106/2001 (GutbefG), ist die
gewerbsmalige Beférderung von Gutern mit Kraftfahrzeugen von Orten, die auRerhalb des Bundesgebietes liegen, in
das Bundesgebiet oder durch das Bundesgebiet hindurch, oder von innerhalb des Bundesgebietes liegenden Orten in
das Ausland auf3er Inhabern von Konzessionen nach § 2 auch Unternehmen gestattet, die nach den im Staat des
Standortes ihres Unternehmens geltenden Vorschriften zur Beférderung von Gutern mit Kraftfahrzeugen befugt sind
und Inhaber einer der folgenden Berechtigungen sind,

"4. auf Grund zwischenstaatlicher Abkommen vergebene Genehmigung des Bundesministers fiir Verkehr, Innovation
und Technologie.

Eine solche Berechtigung ist jedoch nicht erforderlich, wenn eine anders lautende Anordnung nach Abs. 4 ergangen
ist."

Gemal 8 9 Abs. 1 GutbefG in der Fassung der angefihrten Novelle hat der Unternehmer daflir zu sorgen, dass die
Nachweise Uber die in § 7 Abs. 1 angeflihrten Berechtigungen bei jeder Glterbeférderung tUber die Grenze wahrend
der gesamten Fahrt vollstandig ausgefillt und erforderlichenfalls entwertet mitgefihrt werden.

§ 9 Abs. 3 GutbefG in der Fassung der angeflihrten Novelle lautet:

"leder Unternehmer, der veranlasst, dass eine Fahrt durch Osterreich durchgefihrt wird, fur die gemaR der
Verordnung (EG) Nr. 3298/94, zuletzt gedandert durch die Verordnung (EG) Nr. 2012/2000, (Okopunkteverordnung)
Okopunkte zu entrichten sind, hat dem Fahrer vor Antritt der Fahrt die entsprechende Anzahl von Okopunkten zu
Ubergeben. Wird ein Umweltdatentrager benutzt, hat sich der Unternehmer davon zu Uberzeugen, dass ausreichend
Okopunkte zur Verfiigung stehen und dass der Umweltdatentréger einwandfrei funktioniert. Er hat weiters den Fahrer
dariiber zu belehren, welche MaRnahmen dieser zur Einhaltung der Okopunkteverordnung zu treffen hat."

Gemald § 23 Abs. 1 GUtbefG in der Fassung der Novellen BGBI. | Nr. 106/2001 und BGBI. | Nr. 32/2002 begeht
- abgesehen von gemall dem V. Hauptstlick der Gewerbeordnung 1994 zu ahndenden Verwaltungsibertretungen -
eine Verwaltungslbertretung, die mit einer Geldstrafe bis zu EUR 7.267,-- zu ahnden ist, wer

"3. als Unternehmer Beférderungen gemaR 88 7 bis 9 ohne die hiefur erforderliche Bewilligung durchfiihrt oder Gebote
oder Verbote von zwischenstaatlichen Vereinbarungen nicht einhalt;

4.

6. § 9 Abs. 3 zuwiderhandelt;

7.

9. unmittelbar anwendbare Vorschriften der

Europaischen Union Uber den Guterverkehr auf der StraRBe verletzt, sofern dies nicht nach anderen Vorschriften zu
bestrafen ist."

GemaR § 44a VStG hat der Spruch, wenn er nicht auf Einstellung lautet u.a. zu enthalten:
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"2. die Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt worden ist;
3. die verhangte Strafe und die angewendete Gesetzesbestimmung."

Gemald der hg. Judikatur (vgl. das Erkenntnis vom 27. Februar 1995, ZI.90/10/0162) hat der Beschuldigte ein
subjektives Recht auf richtige und vollstandige Zitierung der verletzten Verwaltungsvorschrift im Spruch des
Straferkenntnisses. Durch die (ausschlieliche) Zitierung einer nicht die verletzte Vorschrift darstellenden Bestimmung
belastet die Behorde ihren Bescheid mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes.

Das der Beschwerdefuhrerin vorgeworfene Verhalten stellt einen VerstolR gegen 8 9 Abs. 1 GutbefG dar, wodurch die
Verwaltungsubertretung gemald 8 23 Abs. 1 Z. 3 GutbefG begangen wird. Als verletzte Verwaltungsvorschrift wurde von
der belangten Behorde 8 9 Abs. 3 GltbefG, als verletzte Strafbestimmungen wurden 8 23 Abs. 1 Z. 6 und 9 GutbefG
herangezogen. Das dem Beschwerdefiihrer angelastete strafbare Verhalten kann weder wunter die
Verwaltungsvorschrift des § 9 Abs. 3 GiutbefG subsumiert werden noch fallt es unter die Strafbestimmungen des 8 23
Abs. 1 Z. 6 und 9 GutbefG.

Der angefochtene Bescheid ist daher gemald 8 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.
Auf das weitere Beschwerdevorbringen war daher nicht einzugehen.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG i.V.m. der Verordnung, BGBI. Il Nr. 501/2001.
Wien, am 26. Februar 2003
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