
Sie können die QR Codes nützen um später wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

RS OGH 1977/4/14 7Ob549/77
(7Ob550/77), 4Ob519/78, 5Ob595/80,

5Ob709/81, 1Ob43/83, 6Ob670/84,
2Ob88/

 JUSLINE Entscheidung

 Veröffentlicht am 14.04.1977

file:///


Norm

ABGB §484

Rechtssatz

Die Steigerung der Zahl der Benützungsfälle bedeutet für sich allein noch keine unzulässige Erweiterung der Servitut (

hier: angewachsener Kreis von Skifahrern bei Skiservitut ).

Entscheidungstexte

7 Ob 549/77

Entscheidungstext OGH 14.04.1977 7 Ob 549/77

JBl 1978,144 ( mit Anm v König ) = SZ 50/53

4 Ob 519/78

Entscheidungstext OGH 25.04.1978 4 Ob 519/78

Beisatz: Wohl aber sprunghafte Steigerung nach Errichtung von Aufstiegshilfen. (T1) = EvBl 1978/165 S 519 = JBl

1979,429

5 Ob 595/80

Entscheidungstext OGH 09.09.1980 5 Ob 595/80

5 Ob 709/81

Entscheidungstext OGH 03.11.1981 5 Ob 709/81

Beisatz: Die durch das allfällige Zurückbleiben von Abfällen herbeigeführte Beeinträchtigung der Grundstücke

stellt gleichfalls

keine unzulässige Erweiterung der Servitut dar, sondern begründet möglicherweise eine Pflicht der Gemeinde zur

Vornahme der

erforderlichen Ausbesserungen und Säuberungsarbeiten. (T2) = RZ 1983/26 S 99 = SZ 54/154 = NZ 1983,28 = JBl

1983,199 ( zust Iro )

1 Ob 43/83

Entscheidungstext OGH 22.02.1984 1 Ob 43/83

nur: Die Steigerung der Zahl der Benützungsfälle bedeutet für sich allein noch keine unzulässige Erweiterung der

Servitut. (T3)

6 Ob 670/84

Entscheidungstext OGH 08.11.1984 6 Ob 670/84

Beis wie T1

2 Ob 88/03k

Entscheidungstext OGH 08.05.2003 2 Ob 88/03k

Beisatz: Ob eine Erweiterung der Servitut wegen Unzumutbarkeit unzulässig ist, hängt von den Umständen des

Einzelfalles ab. (T4)

9 Ob 38/20h

Entscheidungstext OGH 26.08.2020 9 Ob 38/20h

Vgl; nur T3

10 Ob 31/20m

Entscheidungstext OGH 01.09.2020 10 Ob 31/20m

nur T3
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