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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kremla und die Hofrate Dr. Nowakowski
und Dr. Moritz als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Nichtowitz, Uber die Beschwerde der Y in M, geboren am
1. Mai 1958, vertreten durch Dr. Bernhard Huttler, Rechtsanwalt in 1030 Wien, Ungargasse 59-61, gegen den Bescheid
des unabhangigen Bundesasylsenates vom 24. August 1998, ZI. 200.959/0-V11/20/98, betreffend § 7 Asylgesetz (weitere
Partei: Bundesminister flr Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefuihrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 908,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Die BeschwerdefUihrerin, eine Staatsangehdrige des Irak, reiste am 18. Janner 1996 in das Bundesgebiet ein und
begehrte am selben Tag die Gewahrung von Asyl.

Bei ihrer Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 22. Janner 1996 fuhrte die Beschwerdefiihrerin aus, sie sei
chaldaisch-katholischen Glaubens und gehdre der assyrischen Volksgruppe an. lhre Heimatstadt sei Dure im Nordirak.
Seit jeher sei es dort zu bewaffneten Kampfhandlungen zwischen kurdischen Kampfern und irakischen
Armeeeinheiten gekommen. Im Jahre 1961 sei die Beschwerdefiihrerin von einer Granate getroffen worden und habe
den rechten Arm verloren. Im Jahre 1977 sei Dure vom irakischen Regime dem Erdboden gleichgemacht worden. Von
1978 bis 1996 habe die Beschwerdefiihrerin mit ihrer Familie in Mosul gelebt. lhre Schwester und zwei ihrer Brider
hatten den Irak im Jahr 1992 verlassen und sich nach Osterreich begeben. Sie sei mit ihrem dritten Bruder und ihrer
Mutter zurlickgeblieben. Am 24. Dezember 1994 hatten Geheimdienstbeamte ihren Bruder ohne Angabe von Griinden
festgenommen. Am 26. Dezember 1994 hatten Geheimdienstbeamte auch die Beschwerdeflhrerin und ihre Mutter
festgenommen. Sie seien zwei Tage im Gefangnis festgehalten worden. Die Beamten hatten von der
Beschwerdefiihrerin wissen wollen, ob sie, so wie ihre Bruder, Mitglied der assyrischen Partei sei. Darlber hinaus
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hatten sie wissen wollen, wo sich ihre Briider im Ausland befanden und ob sie Gber allgemeine Informationen Uber die
assyrische Partei verfliige. Beim Verhor sei sie beschimpft, an den Haaren gezogen und mit einem Holzstock am
ganzen Korper geschlagen worden. In weiterer Folge seien immer wieder Geheimdienstbeamte gekommen und hatten
nach dem Aufenthaltsort ihrer Bruder gefragt. Im August 1995 sei der Beschwerdeflhrerin die Leiche des Bruders in
einem zugenagelten Holzsarg Ubergeben worden. Es sei verboten worden, eine Messe fur ihn zu feiern, und beim
Begrabnis seien Beamte anwesend gewesen. Diese Beamten hatten gemeint, dass ihr Bruder ein Verrater gewesen sei.
Einen Beweis daflr, dass die Leiche ihres Bruders wirklich in dem Sarg gewesen sei, habe sie nicht. Seit der Festnahme
ihres Bruders sei sie von den Nachbarn gemieden worden. Letztlich habe sie beschlossen, den Irak zu verlassen. Dies
sei erst Ende des Jahres 1995 moglich gewesen, weil sie erst da Gber die ausreichenden Geldmittel verfigt habe. Sie
hatte nur stickweise und vorsichtig ihren Goldschmuck verkaufen kénnen, da es sonst aufgefallen ware. Im Falle der
Ruckkehr in den Irak hatte die Beschwerdefihrerin mit ihrer sofortigen Hinrichtung zu rechnen, weil die irakischen
Behorden nun glauben wirden, dass sie wirklich Mitglied der assyrischen Partei sei. Jedenfalls wirde sie als Schwester
eines Verraters angesehen werden.

Mit Bescheid vom 30. Janner 1996 wies das Bundesasylamt den Asylantrag der Beschwerdeflhrerin gemaR § 3
Asylgesetz 1991 ab. Begrindend fiihrte die Behdrde erster Instanz im Wesentlichen aus, sie glaube der
Beschwerdefiihrerin, dass sie im Dezember 1994 kurzfristig ihrer personlichen Freiheit beraubt worden sei. Eine
Verfolgung im Konventionssinn habe aber nicht vorgelegen. Dies deshalb, weil die gegen die Beschwerdefiihrerin
ergriffenen MalRnahmen ausschlieBlich zum Ziel gehabt hatten, den Aufenthaltsort ihrer im Ausland lebenden Bruder
und Informationen Uber die Parteimitgliedschaft ihres zwei Tage zuvor verhafteten Bruders in Erfahrung zu bringen.
Auch die gegen die Beschwerdefiihrerin ergriffenen MaBnahmen hétten nicht jenes Mal3 an Intensitat erreicht, dass
von einer Sippenhaftung gesprochen werden kénne. Aulerdem hatten die Behorden, wenn ein wirkliches Interesse an
der Person der Beschwerdefuihrerin bestanden hatte, sie nicht nach zwei Tagen aus der Haft wieder entlassen.
Bezlglich des angeblichen Todes ihres Bruders sei festzustellen, dass in einem Asylverfahren nur solche Umstande
Berucksichtigung finden kdnnten, die eine Person unmittelbar betreffen. Vorgange gegen Familienangehorige kdnnten
nicht den gewilnschten Verfahrensausgang bewirken. Eine Verfolgung aus Konventionsgrinden habe die
Beschwerdefiihrerin ebenso wenig behauptet wie eine Gefahr, dass sie aus diesen Grinden zukinftiger Verfolgung
ausgesetzt sein kdnnte, zumal sie selbst angegeben habe, erst Anfang des Jahres 1996 den Irak verlassen zu haben,
weil sie zuvor nicht Uber die ausreichenden Geldmittel verfligt hatte. Dass die Beschwerdefihrerin im Falle einer
Ruckkehr in den Irak mit ihrer sofortigen Hinrichtung zu rechnen hatte, sei eine vollig unbegrindete Behauptung,
wogegen sprache, dass ihre Heimat der Nordirak sei und die Organe der Zentralmacht im Norden keine
entsprechende Wirksamkeit zu entfalten vermdgen.

In ihrer Berufung gegen diesen Bescheid brachte die Beschwerdefiihrerin im Wesentlichen vor, die
Verfolgungshandlungen gegen sie seien deshalb unternommen worden, weil sie assyrische Christin sei. Die
Beschwerdefiihrerin hatte gute Grinde gehabt anzunehmen, ebenso wie ihr Bruder plotzlich und unvermutet
verhaftet, gefoltert und vermutlich auch getétet zu werden, und zwar in Zusammenhalt mit der Tatsache, dass zwei
ihrer Briider nach Osterreich geflohen seien, sich hier als Asylwerber aufhielten und im Irak als Deserteure mit der
Todesstrafe bedroht seien, sowie der weiteren Tatsache, dass ihr im Irak verbliebener Bruder nach zunachst
unbehelligtem Leben plétzlich verhaftet und in der Folge ermordet worden sei. Asylrelevante Fluchtgrinde seien
einerseits in der Zugehorigkeit zur Minderheit der Assyrer und andererseits im christlichen Glaubensbekenntnis sowie
schlie3lich in politischen Motiven gelegen. Zweifellos sei auch die Verdachtigung, bei der verbotenen assyrisch-
demokratischen Partei aktiv zu sein, ein asylrelevantes Motiv. Von einer innerstaatlichen Schutzalternative kdnne nicht
die Rede sein. Die Beschwerdefihrerin habe selbst angegeben, im Zuge der Auseinandersetzungen im Nordirak
schwer verletzt worden zu sein. Das Leben eines irakischen Christen sei dort sehr bedroht. Ferner beantragte die
Beschwerdefiihrerin eine Wiederholung und Erganzung des mangelhaft gebliebenen Verfahrens.

Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid der belangten Behdrde wurde die Berufung der BeschwerdefUhrerin
gemalR 8 7 Asylgesetz abgewiesen. Die belangte Behodrde erklarte in ihrer Begrindung die AusfUhrungen der
Beschwerdefihrerin bei ihrer Einvernahme vom 22. Janner 1996 fur glaubwtirdig und ging von ihnen als festgestelltem
Sachverhalt aus. Entgegen dem Berufungsvorbringen hatte die Beschwerdeflhrerin aber mit keinem einzigen Wort
erwahnt, dass sie wegen ihres christlichen Glaubens bzw. wegen ihrer assyrischen Herkunft Verfolgungshandlungen
erlitten hatte. Entgegen der Auffassung der Behorde erster Instanz wiederum seien auch die Vorkommnisse rund um



den Bruder der Beschwerdefiihrerin in die Beurteilung des Falles einzubeziehen. Ferner hatten die die
Beschwerdefiihrerin einvernehmenden Beamten sie auch dahingehend befragt, ob sie Mitglied der assyrischen Partei
sei. Sohin seien die der Beschwerdefuhrerin widerfahrenen Misshandlungen vor dem Hintergrund der Unterstellung
einer gegen die irakische Zentralregierung gerichteten politischen Gesinnung zu sehen. Den Ausfihrungen des
Bundesasylamtes, dass die Misshandlungen der Beschwerdefuhrerin wahrend ihrer Festhaltung nicht jenes Mal3 an
Intensitat erreicht hatten, dass von einer Sippenhaftung gesprochen werden kdénne, sei ebenfalls nicht zu folgen.
AuBerdem bestinde im Nordirak keine Verfolgungssicherheit. Die Beschwerdefihrerin sei jedoch zufolge ihren
eigenen Angaben im August 1995 aus der Haft entlassen worden. Zwischen der Haftentlassung und dem Verlassen des
Heimatlandes im Janner 1996 liege ein Zeitraum von fast einem halben Jahr. Die Beschwerdefiihrerin habe selbst
keinerlei weitere Schritte seitens des irakischen Regimes gegen ihre Person wegen vermeintlicher Mitgliedschaft bei
der assyrischen Partei behauptet. Zufolge den eigenen Angaben der Beschwerdefihrerin sei also nicht mehr von einer
Aktualitat der Verfolgung im Konventionssinne im Zeitpunkt der Flucht auszugehen. Die weiteren Befragungen im Zuge
von Hausbesuchen hatten nicht mehr der Beschwerdefiihrerin und der Erforschung einer urspringlich vermuteten
Mitgliedschaft bei der assyrischen Partei selbst gegolten und auch nicht das geforderte Mal3 an Intensitat erreicht.
Inwiefern die irakischen Behorde im Falle der Rickkehr der Beschwerdefihrerin einen Zusammenhang mit der
assyrischen Partei herstellten, sei mangels konkreter weiterer Angaben nicht nachvollziehbar. Eine derartige Annahme
wdre nur denkbar, wenn sich die Beschwerdefihrerin unmittelbar nach der Entlassung aus der Haft auRBer Landes
begeben hatte und die Behdrden dadurch hatten den Eindruck gewinnen kénnen, dass zwischen den auch in Richtung
Mitgliedschaft bei der assyrischen Partei stattgefundenen Verhdren und dem Verlassen des Heimatlandes ein kausaler
Zusammenhang bestehe. Auf Grund des ausdricklichen Vorbringens der Beschwerdeflihrerin sei das Fehlen eines
solchen Zusammenhanges evident, habe doch die Beschwerdefihrerin selbst dargelegt, sie habe den Irak verlassen,
weil sie erst Ende des Jahres 1995 (iber die ausreichenden Geldmittel verflgt habe.

Uber die gegen diesen Bescheid gerichtete Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof in einem gemaR § 12 Abs. 1 Z 2
gebildeten Senat erwogen:

Der angefochtene Bescheid erweist sich schon deshalb als inhaltlich rechtswidrig, weil die belangte Behorde eine
Auseinandersetzung mit der Frage unterlassen hat, ob die der Beschwerdefuhrerin im Falle einer Riuckkehr in ihren
Herkunftsstaat wegen ihrer illegalen Ausreise, ihres anschlieBenden Auslandsaufenthaltes und wegen der
Asylantragstellung drohenden Sanktionen, sofern solche zu erwarten seien, den Charakter einer Verfolgung wegen
einer zumindest unterstellten politischen Gesinnung haben (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 21. November 2002,
ZI. 99/20/0160, auf dessen Begrindung gemaf3 § 43 Abs. 2 VwWGG verwiesen wird.

Auf Grund des Vorbringens neuer Tatsachen in der Berufung hétte die belangte Behérde im Ubrigen eine miindliche
Verhandlung durchzufihren gehabt (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 21. November 2002, ZI. 99/20/0545). Die belangte
Behorde ist jedoch unzutreffend offenbar davon ausgegangen, dass die BeschwerdefUhrerin in ihrer Berufung
Uberhaupt nichts Neues hatte darlegen dirfen. Eine Wirdigung des neuen Berufungsvorbringens dahingehend, dass
es unglaubwurdig sei, ware erst nach einer miindlichen Verhandlung (allenfalls) zulassig gewesen.

SchlieBlich tritt die Beschwerdeflhrerin auch zutreffend den AusfUhrungen der belangten Behorde hinsichtlich der
Vorbereitung der Flucht entgegen. So hat die belangte Behdrde nicht gewurdigt, dass die Beschwerdeflhrerin die Zeit,
die die Fluchtvorbereitung in Anspruch nahm, damit erklart hat, dass der Verkauf ihres Goldschmuckes nur Stick fur
Stuck hatte erfolgen kénnen. AuBerdem ist es nicht nachvollziehbar, wenn die belangte Behdrde angesichts der
unvorhergesehenen Verhaftung des Bruders der Beschwerdeflhrerin davon ausgegangen ist, dass die
Beschwerdefiihrerin trotz der regelmaliigen Befragungen durch die irakischen Behorden keine begrindete Furcht
mehr haben musste, ebenfalls verhaftet zu werden, so lange ihre anderen Brider im Ausland leben.

Der angefochtene Bescheid war daher wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemaR 8§ 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG
aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8% 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2001.

Wien, am 27. Februar 2003
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