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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Stummer, Uber die
Beschwerde des M, geboren 1981, vertreten durch Dr. Martin Dellasega und Dr. Max Kapferer, Rechtsanwalte in
6020 Innsbruck, Schmerlingstral3e 2/2, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Tirol vom
10.Juli 2002, ZI. 111 4033-52/02, betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbots, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 332,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Tirol (der belangten
Behorde) vom 10. Juli 2002 wurde gegen den Beschwerdefuhrer, einen tirkischen Staatsangehorigen, gemal § 36
Abs. 1 Z. 1 und Abs. 2 Z. 1 iVm 88 37, 38 und 39 Fremdengesetz 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, ein bis 29. April 2012
befristetes Aufenthaltsverbot erlassen.

Der Beschwerdefuhrer sei am 9. Juli 1998 wegen des Vergehens der schweren Korperverletzung gemal? §§ 83 Abs. 1
und 84 Abs. 2 Z. 2 StGB zu einer bedingt nachgesehenen Geldstrafe in der H6he von 150 Tagessatzen rechtskraftig
verurteilt worden, weil er gemeinsam mit sechs Mittatern in verabredeter Verbindung am 8. Dezember 1997 in
Wattens drei Personen durch Versetzen von Schlagen mit einem Baseballschlager und Girteln verletzt habe. Die Tater
hatten in Schwaz beschlossen, gemeinsam nach Wattens zu fahren, um dort die "Nazis", womit drei namentlich
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genannte "Skinheads" gemeint gewesen seien, zu verprigeln, wobei ein Tater ein Nunchaku, ein anderer Tater eine
Eisenkette und der Beschwerdeflhrer einen Baseballschldger als Schlagwerkzeug mit sich gefluhrt hatten. Der
Beschwerdefiihrer habe mit dem Baseballschlager den Angegriffenen auch tatsachlich Schlage versetzt.

Am 27. Marz 2002 sei der Beschwerdefuhrer wegen der Vergehen der Korperverletzung gemald § 83 Abs. 1 StGB und
der gefahrlichen Drohung gemall 8 107 Abs. 1 leg. cit. zu einer Geldstrafe in der Hohe von 300 Tagessatzen
rechtskraftig verurteilt worden. Diesem Urteil liege zu Grunde, dass der Beschwerdefiihrer die K. wie folgt am Korper
verletzt habe:

zwischen Anfang Marz und 10. Mai 2001 in drei Fallen durch Versetzen von Schldgen mit der flachen Hand in das
Gesicht, welche jeweils Schwellungen zur Folge gehabt hatten;

etwa Mitte April (2001) dadurch, dass er sie an den Haaren gezogen, ins Gesicht geschlagen, zu Boden geworfen, am
Hals erfasst, gewurgt und gegen die Wand gedrickt habe, wodurch das Opfer Wirgemale am Hals erlitten habe;

am 11. Mai 2001, indem er sie an den Haaren erfasst, ihr mit der flachen Hand und der Faust ins Gesicht geschlagen,
sie am Hals erfasst und gegen die Wand gedrtickt habe, wodurch K. eine Schadelprellung, Schwellungen, ein Hdmatom
am Aug und einen Trommelfellriss erlitten habe;

am 19. Oktober 2001 durch Packen am Hals, Wurgen und Zubodenwerfen, was Wirgemale am Hals, blaue Flecken im
Brustbereich und an den Oberarmen zur Folge gehabt habe. Weiters habe er K. am 23. Oktober 2001 durch die
AuRerung: "Du Schlampe! Du kannst die Mafia und die Polizei holen! Ich bringe die um! Ich habe vor gar nichts Angst!"
gefahrlich bedroht, um sie in Furcht und Unruhe zu versetzen.

Das gesamte Fehlverhalten zeige deutlich die negative Einstellung des Beschwerdeflihrers zur Rechtsordnung. Es
entstehe der Eindruck, dass er nicht gewillt sei, Rechtsvorschriften in erforderlicher Weise zu achten und sein
Verhalten den Gesetzen anzupassen. Daraus ergebe sich die berechtigte Folgerung, dass der weitere Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet eine Gefahr fur die offentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit darstelle. Die
rechtskraftigen Verurteilungen erfillten den Tatbestand des § 36 Abs. 2 Z. 1 vierter Fall FrG.

Ein relevanter Eingriff in das Privat- und Familienleben im Sinn des § 37 Abs. 1 liege vor. Dieser Eingriff mache das
Aufenthaltsverbot nicht unzulassig. Die sich im Gesamtfehlverhalten manifestierende Neigung des Beschwerdeflhrers,
sich Gber die Rechtsordnung hinwegzusetzen, mache die Erlassung des Aufenthaltsverbots zur Erreichung der im Art. 8
Abs. 2 EMRK genannten Ziele (Verhinderung strafbarer Handlungen, Schutz der Rechte anderer) dringend geboten und
daher im Grund des § 37 Abs. 1 FrG zulassig.

Die privaten und familidren Interessen des Beschwerdefiihrers am weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet wogen
schwer, jedoch hoéchstens gleich schwer wie die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von der Erlassung des
Aufenthaltsverbots, weshalb die Erlassung dieser MaBnahme auch im Grund des § 37 Abs. 2 FrG zuldssig sei. Die
Rechte anderer (auf korperliche Unversehrtheit) hatten einen groRBen o&ffentlichen Stellenwert, groRes o6ffentliches
Gewicht. Der Beschwerdefiihrer sei seit 1991 behordlich erlaubt im Bundesgebiet niedergelassen, allerdings mit einer
etwa einjahrigen Unterbrechung von 1997 bis 1998. Er habe vor seiner Einreise nach Osterreich in der Tirkei vier
Klassen Volksschule besucht. Nach seiner Einreise habe er in Osterreich die Volksschule ab der dritten Klasse und
danach die Hauptschule bis zur zweiten Klasse besucht. Nach diesem Schulbesuch habe er etwa zwei Jahre den Beruf
des angelernten Malers ausgelibt. Nunmehr sei er seit etwa einem Jahr wieder als Hilfsarbeiter beschaftigt. Etwa 1993
sei die Stiefmutter des Beschwerdeflhrers mit dessen drei Geschwistern in die Turkei zurlickgekehrt. Auch die leibliche
Mutter des Beschwerdefihrers lebe in der Tirkei. Diese Personen durften bzw. wollten jedoch mit dem
Beschwerdefiihrer keinen Kontakt haben. Der Vater des Beschwerdefiihrers lebe als gut integrierter Gastarbeiter in
Schwaz. 1999 habe sich der Beschwerdefuhrer allerdings nach einem Familienstreit (nach seinen Angaben ware er vom
Vater bzw. von einem Onkel "standig geschlagen" worden) von seinem Vater und dem Onkel, bei dem er kurzfristig
gewohnt habe, getrennt und lebe seither allein in Innsbruck. Er sei im Bundesgebiet dementsprechend integriert. Die
soziale Komponente der Integration werde allerdings durch die Straftaten gegen die kdrperliche Unversehrtheit
beeintrachtigt. Der BeschwerdefUhrer sei volljahrig, ledig und fur niemanden sorgepflichtig.

Ein Aufenthaltsverbot-Verbotsgrund gemaR 88 38 und 35 FrG liege nicht vor.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, inhaltliche Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde mit dem Begehren, ihn aufzuheben.
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3. Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem
Antrag, die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen.

Il
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Auf Grund der unstrittig feststehenden rechtskraftigen Verurteilungen des Beschwerdefihrers wegen auf der
gleichen schadlichen Neigung beruhender strafbarer Handlungen begegnet die Ansicht der belangten Behdrde, dass
der Tatbestand des § 36 Abs. 2 Z. 1 vierter Fall FrG erfullt sei, keinen Bedenken.

2.1. Der Beschwerdefuihrer hat am 8. Dezember 1997 gemeinsam mit sechs anderen Tatern drei Personen durch
Versetzen von Schlagen mit einem Baseballschlager verletzt.

Zum Vorbringen, der Beschwerdefiihrer sei einem "Gruppenzwang" ausgesetzt gewesen, seine Gruppe sei zuvor von
den Skinheads attackiert worden, ist auszufiihren, dass der Beschwerdefihrer nach dem Spruch des rechtskraftigen
Urteils als einziger einen Baseballschlager mit sich gefuhrt und damit den Angegriffenen Schlage versetzt hat sowie
dass die Tater bereits vor ihrer Abreise nach Wattens beschlossen haben, dort die "Nazis" zu verprigeln.

Trotz rechtskraftiger Verurteilung - und Androhung fremdenrechtlicher MalRnahmen mit dem aktenkundigen
Schreiben der Bezirkshauptmannschaft Schwaz vom 7. August 1998 - ist der Beschwerdefuhrer neuerlich einschlagig
straffallig geworden. Abgesehen davon, dass er am 21. November 2000 eine andere Person durch Schlage in das
Gesicht vorsatzlich verletzt hat (die aktenkundig deswegen erfolgte rechtskraftige Verurteilung vom 19. Marz 2001
wurde im Bescheid der Behorde erster Instanz festgestellt), hat er Frau K. geféhrlich bedroht und mehrmals vorsatzlich

am Korper verletzt.

2.2. Soweit der Beschwerdefiihrer vorbringt, bei der Drohung habe es sich nur um eine "situationsbedingte

UnmutsaulBerung" gehandelt, ist ihm die Rechtskraft der Verurteilung wegen gefahrlicher Drohung entgegenzuhalten.

2.3.1. Weiters fuhrt der Beschwerdefiihrer ins Treffen, dass er vor den Tatlichkeiten gegen K. von dieser "auf das
duBerste gereizt wurde und sie es geradezu darauf angelegt hatte, dass er gegen sie tatlich vorgeht". Er habe sich
deshalb in einer Ausnahmesituation befunden. Die Tat stehe "im aufrechten Widerspruch zu seinem sonstigen

tadellosen Verhalten".

2.3.2. Der Beschwerdefihrer hat Gber den Zeitraum von Anfang Marz 2001 bis 23. Oktober 2001 K. dreimal mit der
flachen Hand in das Gesicht geschlagen, was jeweils eine Schwellung zur Folge hatte. In drei weiteren Angriffen hat er
sie an den Haaren erfasst, zu Boden oder gegen die Wand gedruickt, ins Gesicht geschlagen (auch mit der Faust) und
gewdlrgt. Dabei hat er ihr Wirgemale, eine Schadelprellung, Schwellungen, ein Hamatom am Aug, blaue Flecken im
Brustbereich und an den Oberarmen sowie einen Trommelfelleinriss zugeflgt. Daflr, dass der Beschwerdefihrer vor
diesen Taten jeweils von der Verletzten provoziert worden sei, gibt es in der bei den Verwaltungsakten erliegenden
Ausfertigung des Strafurteils keine Anhaltspunkte, insbesondere wurde derartiges nicht als mildernd gewertet.

2.4. Soweit der Beschwerdefuhrer darauf verweist, dass vom Gericht bisher nur Geldstrafen verhangt worden seien, ist
ihm zu entgegnen, dass die Behdrde die Frage des Gerechtfertigtseins des Aufenthaltsverbotes unabhéangig von den
die Strafbemessung begrindenden Erwagungen des Gerichtes und ausschlieBlich aus dem Blickwinkel des
Fremdenrechts zu beurteilen hatte (vgl. das hg. Erkenntnis vom 9. Februar 1999, Zlen. 99/18/0015, 0033).

2.5. Aus der Vielzahl der gleichartigen Straftaten des Beschwerdefihrers ist ersichtlich, dass es sich bei ihm um einen
gewaltbereiten Menschen handelt. Im Hinblick darauf ist der seit Begehung der bisher letzten Straftat am
23. Oktober 2001 verstrichen Zeitraum von etwa neun Monaten viel zu kurz, um auf einen Wegfall oder auch nur eine
erhebliche Minderung der vom Beschwerdefuhrer ausgehenden Gefahr schlie3en zu kénnen.

Die Ansicht der belangten Behorde, die in § 36 Abs. 1 FrG umschriebene Annahme sei gerechtfertigt, begegnet im
Hinblick auf das grol3e 6ffentliche Interesse an der Verhinderung von Gewaltdelikten keinen Bedenken.

3.1. Bei der Interessenabwagung gemal § 37 Abs. 1 und Abs. 2 FrG hat die belangte Behorde den rechtmalligen
Aufenthalt des Beschwerdefihrers seit 1991 mit einer einjahrigen Unterbrechung von 1997 bis 1998 berucksichtigt.
Weiters hat sie dem Beschwerdefiihrer zugute gehalten, dass er in Osterreich zwei Klassen Volksschule und zwei
Klassen Hauptschule besucht hat sowie im Anschluss an den Schulbesuch zwei Jahre berufstatig war und nunmehr
wieder seit einem Jahr einer Arbeit nachgeht. Auch den inldndischen Aufenthalt des Vaters und eines Onkels, mit
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welchen Personen der Beschwerdefihrer allerdings nicht im gemeinsamen Haushalt lebt, hat die Behorde
berucksichtigt. Unstrittig leben die Mutter, die Stiefmutter und die Geschwister des Beschwerdefthrers in der Turkei.
Wie die belangte Behdrde richtig ausgefiihrt hat, wird die aus der Aufenthaltsdauer von zunachst etwa sechs Jahren
bis zur Ausreise in die Turkei und etwa vier Jahren seit der Wiedereinreise nach dem einjahrigen Heimataufenthalt
abzuleitende Integration des Beschwerdeflhrers in der fir sie wesentlichen sozialen Komponente durch die in Rede
stehenden Straftaten erheblich gemindert. Der in der Beschwerde vorgebrachte inlandische Aufenthalt von insgesamt
drei Onkeln und etwa 20 Cousins bewirkt keine vorliegend den Ausschlag gebende Verstarkung der persdnlichen
Interessen des Beschwerdefuhrers.

3.2. Beim weiteren Vorbringen, der Beschwerdeflihrer habe wahrend seines Aufenthalts in Osterreich "stets" - und
nicht nur zwei Jahre nach Beendigung der Schulausbildung sowie nunmehr wieder seit einem Jahr - gearbeitet; er habe
in Osterreich seit vier Jahren - mit einer Unterbrechung wahrend der Beziehung zu K. -

eine Lebensgefahrtin, die er zu heiraten beabsichtige, handelt es sich um im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
unbeachtliche Neuerungen (vgl. § 41 Abs. 1 VWGGQG).

3.3.1. Der Beschwerdefihrer macht in diesem Zusammenhang als Verfahrensmangel geltend, dass die belangte
Behorde seinen Bewdahrungshelfer nicht einvernommen und sein Lebensumfeld nicht genauer "durchleuchtet" habe.
Bei einem mangelfreien Ermittlungsverfahren wére die Beziehung zur langjahrigen Lebensgefahrtin und der Umstand,
dass er "seit Jahren einer geregelten Arbeit nachgeht", hervorgekommen.

3.3.2. Der Beschwerdefiihrer hat bei seiner niederschriftlichen Vernehmung vom 25. April 2002 ausgefihrt, nach
Beendigung der Schulausbildung zwei Jahre gearbeitet zu haben und nunmehr wieder seit acht Monaten in einem
Beschaftigungsverhaltnis zu stehen. AuRer seinem Vater lebten nur drei Onkeln in Osterreich. Andere Angehérige
habe er nicht im Inland. Entsprechende Angaben sind auch in der Berufung enthalten. Dass er Kontakt zu einem
Bewahrungshelfer habe, hat der Beschwerdeflhrer nicht vorgebracht. Nach dem Inhalt der bei den Verwaltungsakten
erliegenden Urteilsausfertigungen wurde vom Gericht anldsslich keiner der drei Verurteilungen Bewdhrungshilfe

angeordnet.

Schon aus diesen Grinden stellt es keinen Verfahrensmangel dar, dass die belangte Behérde den Bewahrungshelfer
nicht vernommen und keine weiteren Ermittlungen Uber das Vorliegen einer Lebensgemeinschaft und die Dauer der
Berufstatigkeit durchgefihrt hat.

3.4. Den insgesamt dennoch sehr beachtlichen personlichen Interessen des Beschwerdefihrers am Verbleib im
Bundesgebiet steht die aus seinen Straftaten resultierende Gefahrdung offentlicher Interessen bei einem Verbleib im
Bundesgebiet gegentber. Auf Grund des Umstandes, dass der Beschwerdefiihrer trotz einschlagiger Verurteilung
rackfallig geworden ist und mehrere gleichartige Straftaten begangen hat, kann die Ansicht der belangten Behdrde,
dass die Erlassung des Aufenthaltsverbots zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele (Verhinderung
strafbarer Handlungen, Schutz der Rechte anderer) dringend geboten sei (8 37 Abs. 1 FrG) und die Auswirkungen
dieser Malinahme auf die Lebenssituation des Beschwerdefihrers und seiner Familie nicht schwerer wogen als die
nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung (8 37 Abs. 2 leg. cit.), nicht als rechtswidrig erkannt werden.

3.5. Zum Vorbringen des Beschwerdeflihrers, er habe mit seinen Verwandten in der Turkei keinen Kontakt,
insbesondere bestehe zu seiner Stiefmutter und den Stiefbridern schon seit Jahren keine Verbindung, ist
auszufiihren, dass durch & 37 FrG die Fihrung eines Privat- und Familienlebens auRerhalb Osterreichs nicht
gewahrleistet wird (vgl. das hg. Erkenntnis vom 6. November 2001, ZI. 2000/18/0202).

4.1. In der Beschwerde wird geltend gemacht, dass der Niederlassungsbehdrde im Zeitpunkt der Erteilung der letzten
Niederlassungsbewilligung am 1. Februar 2002 der Verdacht der strafbaren Handlungen des Beschwerdefiihrers
bereits bekannt gewesen sein musse, zumal nur kurze Zeit spater die Hauptverhandlung vor dem Gericht
stattgefunden habe. Sei aber der ausstellenden Behorde zum Zeitpunkt der Erteilung einer Niederlassungsbewilligung
die strafbare Handlung des Fremden bereits bekannt, so sei es rechtswidrig, ein Aufenthaltsverbot auf diese strafbare
Handlung zu stltzen.

4.2. Gemal3 8 38 Abs. 1 Z. 2 FrG darf ein Aufenthaltsverbot nicht erlassen werden, wenn eine Ausweisung gemaR § 34
Abs. 1 Z. 1 oder Z. 2 wegen des mal3geblichen Sachverhaltes unzulassig ware.
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Gemald § 34 Abs. 1 FrG kdnnen Fremde, die sich auf Grund eines Aufenthaltstitels im Bundesgebiet aufhalten, mit
Bescheid ausgewiesen werden, wenn (Z. 1) nachtraglich ein Versagungsgrund eintritt oder bekannt wird, der der
Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels entgegengestanden ware.

Nach den Erlauterungen zur Regierungsvorlage betreffend ein Fremdengesetz (685 BIgNR 20. GP, 74) wird mit § 34
Abs. 1 Z. 1 FrG dem Umstand Rechnung getragen, dass entweder die Behdrde - aus welchem Grund auch immer - vom
Bestehen eines Versagungsgrundes (erst nachtraglich) Kenntnis erlangt hat, der der Erteilung eines Aufenthaltstitels
bereits zum Zeitpunkt der urspriinglichen Erteilung entgegengestanden ware oder nachtraglich ein Versagungsgrund
eintritt, der die Versagung des Aufenthaltstitels rechtfertigt.

Die Erlassung eines Aufenthaltsverbots ist daher unzuldssig, wenn der Niederlassungsbehdrde der
Aufenthaltsverbotsgrund bei Erteilung der Niederlassungsbewilligung bereits bekannt war (vgl. das hg. Erkenntnis vom
3. August 2000, ZI. 99/18/0259). Dies gilt auch fur den Fall, dass der Niederlassungsbehérde zwar die Begehung der den
Aufenthaltsverbotsgrund bildenden Straftat, nicht jedoch die Verurteilung des Fremden - etwa weil eine solche noch
gar nicht erfolgte - bekannt ist (vgl. dazu auch das eine Ausweisung gemal} § 34 Abs. 1 Z. 1 FrG trotz Erteilung einer
Niederlassungsbewilligung nach Begehung der als "Versagungsgrund" die Ausweisung tragenden Straftat betreffende
hg. Erkenntnis vom 14. November 2000, ZI. 99/18/0060).

4.3. Im vorliegenden Fall hat der Beschwerdeflhrer die den Grund fir die Verhangung des Aufenthaltsverbots
bildenden Straftaten bis zum 23. Oktober 2001 begangen. Unstrittig wurde ihm zuletzt am 1. Februar 2002 - also nicht
ganz zwei Monate vor der Verurteilung vom 27. Marz 2002 - eine weitere Niederlassungsbewilligung erteilt. Anders als
im dem zitierten hg. Erkenntnis ZI.99/18/0060 zu Grunde liegenden Fall handelt es sich jedoch vorliegend beim
Beschwerdevorbringen, die Niederlassungsbehdrde habe bei Erteilung der Niederlassungsbewilligung von den
Straftaten des Beschwerdefuhrers bereits Kenntnis gehabt, mangels eines entsprechenden Vorbringens im
Verwaltungsverfahren um eine im verwaltungsgerichtlichen Verfahren unzuldssige Neuerung.

Im Unterschied zu dem Fall, der dem zitierten Erkenntnis ZI. 99/18/0259 zu Grunde lag, ergeben sich vorliegend aus
dem Akteninhalt keine Anhaltspunkte daftr, dass die Niederlassungsbewilligung in Kenntnis des
Aufenthaltsverbotsgrundes erteilt worden sei, hat doch die Bundespolizeidirektion Innsbruck die Frage der
Niederlassungsbehérde nach dem allfélligen Vorliegen von Sichtvermerksversagungsgrinden oder sonstigen
sicherheitspolizeilichen Bedenken gegen den Beschwerdefihrer aktenkundig am 6. Dezember 2001 damit
beantwortet, dass "fremdenpolizeilich keine Bedenken gem. § 10 Abs. (1) Zif. 1 und Abs. (2) Zif. 3 und 4" vorliegen.

Es ist daher unbedenklich, dass die belangte Behdrde nicht zum Ergebnis gekommen ist, dass 8 38 Abs. 1 Z. 2 iVm 8 34
Abs. 1 Z. 1 FrG der Erlassung des Aufenthaltsverbots entgegenstehe.

5. Die sich sohin als unbegriindet erweisende Beschwerde war gemal3 8 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

6. Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet auf den 8§ 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 501/2001.
Wien, am 27. Februar 2003
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