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Norm

StGB §8
StGB §21 Abs1
Rechtssatz

Bei Beurteilung der Anlasstat nach8 21 Abs 1 StGB ist ein auf den Zustand nach8 11 StGB zurlckzufihrender
Tatirrtum im Sinne 8 8 StGB unbeachtlich.

Entscheidungstexte

e 100s 74/77
Entscheidungstext OGH 19.08.1977 10 Os 74/77
e 90s202/77
Entscheidungstext OGH 12.05.1978 9 Os 202/77
e 90s135/79
Entscheidungstext OGH 23.10.1979 9 Os 135/79
e 90s50/83
Entscheidungstext OGH 31.05.1983 9 Os 50/83
Vgl auch; Beisatz: Es bedarf zumindest des durch die Anmeldung der Berufung dokumentierten Willens des
Betroffenen, auch die Gefahrlichkeitsprognose zu bekampfen. (T1) Veroff: EvBl 1984/25S 72 = RZ 1984/23 S 50 =
SSt 54/45
e 12 0s153/88
Entscheidungstext OGH 18.05.1988 12 Os 153/88
Vgl; Veroff: EvBI 1989/178 S 693 = JBI 1990,261
e 12 0s 143/89
Entscheidungstext OGH 23.11.1989 12 Os 143/89
Veroff: Bl 1990,532
e 13 0s 152/09s
Entscheidungstext OGH 04.03.2010 13 Os 152/09s
Vgl; Beisatz: Zustandsbedingte Irrtimer Uber die tatsachliche Seite von Rechtfertigungsgrinden sind
bedeutungslos. (T2)
e 150s54/17f
Entscheidungstext OGH 28.06.2017 15 Os 54/17f
e 150s74/18y
Entscheidungstext OGH 27.06.2018 15 Os 74/18y
e 11 0s76/20s
Entscheidungstext OGH 20.08.2020 11 Os 76/20s
Vgl; Beis wie T2
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