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Leitsatz

Verletzung der Erwerbsaustibungsfreiheit und des Sachlichkeitsgebotes durch das Erfordernis der Bedachtnahme auf
eine bestimmte MindestgroRe sowohl der schon vorhandenen Schischule(n) als auch der angestrebten neuen
Schischule fur die Erteilung einer Schischulbewilligung; keine Rechtfertigung dieses Konkurrenzschutzes durch
offentliche Interessen; lediglich Schutz vor unrentablen Investitionen

Spruch

88 Abs5 litb Salzburger Schischul- und Snowboardschulgesetz (Gesetzestitel laut Z1 des Gesetzes LGBI. fur das Land
Salzburg Nr. 73/1998), LGBI. fur das Land Salzburg Nr. 83/1989, wird als verfassungswidrig aufgehoben.

Die Aufhebung tritt mit Ablauf des 30. September 2000 in Kraft.
Frihere gesetzliche Bestimmungen treten nicht wieder in Wirksamkeit.

Der Landeshauptmann von Salzburg ist verpflichtet, diese Ausspriche unverziglich im Landesgesetzblatt
kundzumachen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I .1.1. Beim Verfassungsgerichtshof ist zu B2129/98 eine Beschwerde gegen einen Bescheid der Salzburger
Landesregierung vom 28. September 1998 anhangig, mit welchem in Spruchpunkt 2. der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Erteilung einer unbeschrankten Schischulbewilligung abgewiesen wurde.

Der Bescheid wurde in dieser Hinsicht ausschliel3lich damit begrindet, daR der Erteilung der beantragten
unbeschrankten Schischulbewilligung die Anordnung des 88 Abs5 litb des Salzburger Schischulgesetzes 1989, LGBI. fur
das Land Salzburg 83/1989, idF des Gesetzes LGBI. fur das Land Salzburg 54/1993, dieses Gesetz wiederum idF der Z3
der Kundmachung des Amtes der Salzburger Landesregierung Uber die Berichtigung von Druckfehlern im
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Landesgesetzblatt, LGBI. fur das Land Salzburg 151/1993 (im folgenden: SchischulG 1989; wie unten noch kurz
dargestellt, ist dieses Gesetz hier in dieser Fassung, also vor der weiteren Novelle LGBI. fir das Land Salzburg 73/1998
malgeblich) entgegenstehe, dal’ also die Erteilung des Schiunterrichtes in der Schischule des Beschwerdefuhrers in
der fur die Darbietung des gesamten Schischulangebotes in ausreichender Qualitat erforderlichen Mindestgrofl3e unter
Berlcksichtigung der MindestgréRe der bestehenden Schischule unmdoglich ware.

Im einzelnen wird dazu ausgefiihrt, daR die erforderliche MindestgréRe im Sinne der genannten Anordnung mit 15
Schilehrern angenommen werde. Dies ergebe sich aus den vom Salzburger Berufsschilehrerverband im Sinne des §13
Abs1 SchischulG 1989 allgemein anerkannten Grundsatzen der Schilehrtechnik (Hinweis auf Hoppichler, Die
Osterreichische Schischule, 80 ff.), demnach seien die Kursteilnehmer je nach Fahrkénnen in funf Leistungsgruppen
einzuteilen, wobei Kinder und Erwachsene aus padagogisch-didaktischen Grinden getrennt unterrichtet werden
sollten. Weiters miRten entsprechende Angebote im Bereich Snowboarding und Einzelunterricht bereitgestellt, die
besonderen Schilaufarten sowie der Rennschilauf abgedeckt und Personalreserven fir eventuelle Krankheitsfallen etc.

vorgesehen werden. Sodann wird ausgefihrt:
"Somit gilt: Gruppenunterricht fir Kinder 5
Gruppenunterricht fir Erwachsene 5
Snowboarding fur Kinder 1
Snowboarding fur Erwachsene 1
Einzelunterricht 2
Besondere Schilaufarten,

Rennschilauf, Reserve 1

Summe 15 Lehrkrafte

Diese 15 Lehrkrafte sollten nicht nur vorlibergehend wahrend der Saisonspitze, sondern den gesamten Winter
hindurch zur Verfugung stehen (dh 'Stammschilehrer'). Die Zahl der tatsachlich in einer Schischule beschaftigten
Stammschilehrer ist daher anhand des Beschaftigtenstandes im sogenannten 'Jannerloch' (zwischen dem Ende der
Weihnachtsferien und dem Beginn der Semesterferien) zu ermitteln, dh in jener Zeit, zu der erfahrungsgemald sowohl
die Zahl der zu unterrichtenden Gaste, als auch jener der verfugbaren Lehrkrafte relativ gering ist.

Im Schischulgebiet Wald-Kdnigsleiten betrug der Stammschilehrerbestand in der Wintersaison 1997/98 ca 14
Personen, wie der Leiter der bislang einzigen Schischule in Wald-Kénigsleiten, Herr Manfred Obermoser sen glaubhaft
ausgefuhrt und durch entsprechenden Nachweise (Lohnsteuer- bzw Sozialversicherungsabrechnungen) belegt hat.

Die Ubernachtigungsentwicklung (Wintersaison) in Wald-Kénigsleiten stellt sich wie folgt dar:

Wintersaison 1995/96 134.003 Ubernachtungen
Wintersaison 1996/97 140.804 (+ 5,1 %)
Wintersaison 1997/98 138.196 (- 1,9 %)

Quelle: amtliche Fremdenverkehrsstatistik des Landes Salzburg

Das Verhaltnis Nachtigungen/Stammschilehrerzahl liegt dabei durchaus innerhalb des Schwankungsbereiches der
entsprechenden Werte anderer vergleichbarer Schiorte, wie die nachfolgende Aufstellung verdeutlicht:

Schigebiet Nachtigungen Stammschilehre Nachtigungen
Winter 1997/98 r Winter pro
1997/98 Stammeschilehre
r
Krimml 118.016 11 10.729

Mittersill 122.329 13 9.410



Wald-Kénigsleiten 138.196 14 9.871

Muhlbach/Hkg 155.574 22 7.072
Neukirchen 178.939 21 8.521
Filzmoos 217.689 25 8.708"

Den im Ermittlungsverfahren abgegebenen Stellungnahmen von Gemeinde und Fremdenverkehrsverband sei zu
entnehmen, daR keinerlei Grinde bestiinden, mit einer in Zukunft entscheidend ansteigenden Nachfrage nach
Schiunterricht zu rechnen. Im Gegenteil werde durchwegs auf stagnierende bis riicklaufige Ubernachtungs- und
Umsatzzahlen hingewiesen; zu berlcksichtigen sei auch, daRR aufgrund der geographischen Lage Konigsleitens vom
Hauptort Wald im Pinzgau aus die Schischulgebiete Neukirchen und Krimml leichter und schneller zu erreichen seien.

Unter der Annahme eines (berdurchschnittlich hohen Anteils an Ubernachtungsgédsten, welche einen Schikurs
besuchen bzw. bei besonders niedrigen Gruppengréen, steigender Nachfrage nach Einzelunterricht, vermehrter
Inanspruchnahme von Schiunterricht durch Zweitwohnungsbesitzer, starkerem Zustrom zu hoéher gelegenen
Schigebieten wie Konigsleiten infolge Schneemangels in tieferen Lagen usw. ware allenfalls noch vorstellbar, dal3 in
Konigsleiten kunftig 15 bis 20 (anstatt wie bisher 14) Stammschilehrer Beschaftigung finden kénnten. Um die Vergabe
einer zweiten unbeschrankten Schischulbewilligung zu rechtfertigen, muR3te es aber moglich sein, daf8 nicht weniger
als 30 Stammschilehrer im Schigebiet tatig seien. Hierbei gentige es nicht, wenn diese 30 Lehrkrafte nur
vorUbergehend beschaftigt wirden. Wenn also der Bewilligungswerber behaupte, jedenfalls innerhalb der
kommenden 3 Jahre die MindestgroBe erreichen zu wollen bzw. zu kénnen, vermége dies an der Einschatzung der
Lage nichts zu andern: Ausgehend davon, dal3 schon aus wirtschaftlichen Grinden kein Schischulleiter Gber Jahre
hinweg Lehrkrafte anstellen kénne, fur welche er mangels an Nachfrage keine Verwendung habe, und unter
Bedachtnahme darauf, dal? der Sinn des 85 Abs1 litb leg.cit. darin liege, eine gewisse MindestgrofRe von Schischulen
dauerhaft sicherzustellen, misse die mafgebliche Frage letztlich lauten, ob eine neue Schischule gentigend Nachfrage
nach Schiunterricht vorfinden werde, um zu deren Abdeckung 15 Lehrkrafte dauerhaft und in wirtschaftlich sinnvoller
Weise beschaftigen zu kénnen. Im Hinblick auf die angefuhrten Daten zum derzeitigen Schilehrerbestand bzw. zur
Ubernachtigungsentwicklung in Wald-Kénigsleiten sei diese Frage eindeutig mit "Nein" zu beantworten.

Fur eine Berucksichtigung des vom Bewilligungswerber geduBerten Vorschlages, ihm zundchst "auf Probe" die
unbeschrankte Bewilligung zu erteilen, um nach 3 Jahren, sollte seine Schischule die erforderliche Mindestgrof3e nicht
erreicht haben, eine "Ruckstufung" auf bloRen Kinderunterricht vorzunehmen, finde sich im Gesetz kein Anhaltspunkt.
Im Ubrigen sei es nicht Aufgabe der Schischulbehdrde, Vereinbarungen mit einem Bewilligungswerber zu treffen; sie
habe vielmehr aufgrund einer objektiven Lagebeurteilung eine Prognoseentscheidung zu treffen, ob die geforderten
MindestgréRen (auf Dauer) erreicht werden kénnten. Wie dargelegt, sei die Behdrde im konkreten Fall zum eindeutigen
Ergebnis gelangt, dal3 ein (dauerhaftes) Erreichen der Mindestgréf3e "unmdglich" im Sinne des 88 Abs5 litb SchischulG
1989 sei, weshalb der Antrag auf Erteilung einer unbeschrankten Schischulbewilligung abzuweisen gewesen sei.

1.2. Beim Verfassungsgerichtshof behangt zu B2216/98 eine weitere auf Art144 B-VG gestitzte Beschwerde gegen den
Bescheid der Salzburger Landesregierung vom 16. Oktober 1998, mit welchem ebenfalls ein Antrag auf Erteilung einer
unbeschrankten Schischulbewilligung unter Berufung auf 88 Abs5 litb SchischulG 1989 abgewiesen wurde.

2. Bei der Behandlung dieser beiden Beschwerden sind beim Verfassungsgerichtshof Bedenken ob der
VerfassungsmaRigkeit der Regelung Uber das Erfordernis einer MindestgréfRe von Schischulen in ihrer konkreten
Ausgestaltung entstanden; er hat deshalb beschlossen, gemaR Art140 Abs1 B-VG die Bestimmung des §8 Abs5 litb
Salzburger SchischulG 1989 ob ihrer VerfassungsmaRigkeit von Amts wegen zu prufen.

3. Zur Rechtslage:

3.1. Das SchischulG 1989 ordnet in seinem 8§86 Abs1 an, dal3 die Bewilligung zur Fihrung (Leitung) einer Schischule
(Schischulbewilligung) zu erteilen ist, wenn die Voraussetzungen gemaf3 den §87 und 8 erfullt sind. 87 betrifft die - hier
nicht interessierenden, weil vom Beschwerdeflihrer erfiillten - "persdnliche(n)" Voraussetzungen; 88 leg.cit. samt
Uberschrift lautete in der Fassung vor der Novelle LGBI. fiir das Land Salzburg 73/1998 (die in Priifung gezogene
Bestimmung ist hervorgehoben):

"Sachliche Voraussetzungen
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(1) Die Erteilung der Schischulbewilligung hat weiter zur Voraussetzung, dal3 der Bewilligungswerber
a) Uber ein geeignetes Schischulblro und einen geeigneten Sammelplatz verfugt;

b) ausreichend haftpflichtversichert ist.

(2) Das Schischulbliro hat so gelegen zu sein, dal8 es fur die am Standort der Schischule (810 Abs2) Schiunterricht
suchenden Personen leicht erreichbar und dort wahrend der Wintersaison die Schuleraufnahme und die
Auskunftserteilung Uber die Schischule und den Schischulbetrieb moglich ist. Der Sammelplatz mul3 sich am Standort
der Schischule befinden und, wenn nicht ein gemeinsamer Sammelplatz vereinbart ist, vom Sammelplatz jeder
anderen Schischule rdumlich so getrennt sein, dal3 deren ordnungsgemaller Betrieb nicht beeintrachtigt wird. Der
Bewilligungswerber hat Lage und GroBe des Schischulblros und des Sammelplatzes sowie das Benttzungsrecht
hiertiber durch Vorlage von geeigneten Urkunden nachzuweisen.

(3) Das Bestehen einer ausreichenden Haftpflichtversicherung hat der Bewilligungsinhaber durch eine Bestatigung
eines fir diesen Versicherungszweck in Osterreich oder in einem Staat im Sinne des §7 Abs1 lita zugelassenen

Versicherers nachzuweisen.

(4) Die Schischulbewilligung kann unbeschrankt zur Erteilung des Schiunterrichtes fur alle Arten des Schilaufs und alle
Interessentengruppen oder beschrankt fur die Erteilung des Schiunterrichtes im Rennschilauf oder in den besonderen
Schilaufarten (82 Abs1) oder fur die Erteilung des Schiunterrichtes fur Kinder oder fur behinderte Personen erteilt

werden.

(5) Eine unbeschrankte Schischulbewilligung darf fur einen Standort in einer Gemeinde, in der bereits eine oder
mehrere solche Schischulen ihren Standort haben, nicht erteilt werden, wenn zu erwarten ist, da zufolge der
Erteilung der beantragten weiteren Schischulbewilligung das offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung eines
geordneten Schischulwesens in der betreffenden Gemeinde grob beeintrachtigt werden wirde. Eine solche

Beeintrachtigung ist anzunehmen, wenn

a) auf Grund der besonderen ortlichen Verhadltnisse, die fur einen ordnungsgemalien Schiunterricht von Bedeutung
sind (wie Ausdehnung und topographische Gestaltung des Schischulgebietes, Vielfalt der Méglichkeiten zum Schilauf,
insbesondere auf gefahrlos benutzbaren Pisten, Anzahl der Aufstiegshilfen, durchschnittliche Auslastung der
Schilaufméglichkeiten und Aufstiegshilfen in den vergangenen Jahren, Ubungsgeldnde), die Sicherheit des

Schiunterrichtes oder sonst der ungestorte Betrieb der Schischule nicht mehr gewahrleistet ware, oder

b) die Erteilung des Schiunterrichtes in der weiteren Schischule in der fur die Darbietung des gesamten
Schischulangebotes in ausreichender Qualitat erforderlichen MindestgrofRe unter Berucksichtigung einer solchen

MindestgroRe der bestehenden Schischulen unmaglich ware.

Das Gleiche gilt in bezug auf Schischulgebiete, die wegen des Vorhandenseins eines in raumlicher und
organisatorischer Hinsicht zusammenhdangenden Schigebietes aus mehreren Gemeinden oder Teilen hievon von der
Landesregierung nach Anhérung der betroffenen Gemeinden und Fremdenverkehrsverbande durch Verordnung
gebildet worden sind. Ist der Eintritt solcher nachteiliger Folgen =zufolge der Erteilung der beantragten
Schischulbewilligung nicht zu erwarten, ist diese zu erteilen. Bestehen Zweifel Uber den Eintritt, ist die
Schischulbewilligung befristet auf die Dauer von drei Jahren zu erteilen.

(6) Liegen mehrere Antrage auf Erteilung einer unbeschrankten Schischulbewilligung vor, von welchen wenigstens
einem gemal3 Abs5 litb nicht entsprochen werden kann, so sind fur die Erteilung der Schischulbewilligung die groBeren
einschlagigen Erfahrungen und Fahigkeiten maf3gebend. Diese bestehen unter Bedachtnahme auf die ortlichen
Gegebenheiten insbesondere in Organisationsfahigkeiten, Sprachkenntnissen, kaufmannischen und wirtschaftlichen
Kenntnissen, in der Eignung zur Menschenfuhrung sowie in schilduferischem und schimethodischem Berufswissen
und Berufskdnnen. In diesem Fall ist Uber die Antrage in einem einheitlichen Bescheid abzusprechen."

3.2. Die Novelle zum SchischulG 1989, LGBI. fur das Land Salzburg 73/1998, die ua. eine Anderung des Gesetzestitels in
"Salzburger Schischul- und Snowboardschulgesetz" vornahm, ist laut deren Z29 - diese Ziffer betrifft die Anderung des
836 des Gesetzes - im wesentlichen mit 1. Oktober 1998 in Kraft getreten. Die vor dem Verfassungsgerichtshof
angefochtenen Bescheide, welche den AnlaB des Gesetzesprifungsverfahrens bildeten, wurden am 1. Oktober 1998



bzw. am 21. Oktober 1998 zugestellt. Dennoch ist das SchischulG 1989 im Administrativverfahren noch in der Fassung
vor der genannten Novelle 1998 angewendet worden und anzuwenden gewesen, weil nach dem durch sie
geschaffenen 836 Abs5 leg.cit. die im Zeitpunkt des Inkrafttretens der im Abs4, erster Satz, genannten Bestimmungen
anhangigen Verfahren um Erteilung ua. einer Schischulbewilligung "nach den bis dahin geltenden Vorschriften zu Ende
zu fuhren" sind.

4. Die verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die in Prifung genommene Bestimmung formulierte der
Verfassungsgerichtshof - nach Darstellung seiner maf3geblichen Rechtsprechung - wie folgt:

"5.2.1. Der Verfassungsgerichtshof versteht 88 Abs5 litb SchischulG 1989 vorldufig dahin, dal die beantragte
unbeschrankte Schischulbewilligung dann nicht zu erteilen ist, wenn eine Prognose ergibt, dal3 die Erteilung des
Schiunterrichtes in dieser Schischule nicht in jener MindestgréRe (der Schischule) moglich ware, die fir die Darbietung
des gesamten Schischulangebotes in ausreichender Qualitat erforderlich ist. Bei dieser Prognose solle eine eben
'solche' MindestgrofRe der bestehenden Schischulen berticksichtigt werden. Nun durfte die - zumindest in der
unbestrittenen Praxis nach der Zahl der 'Stammschilehrer' beurteilte - kiinftige GréRe der Schischule gewil3 (lal3t man
den Fall eines Liebhabereibetriebes u.a. beiseite) von der Nachfrage nach Schiunterricht abhangen, die indes mit dem
Markteintritt einer weiteren Schischule regelmafig nicht, jedenfalls nicht sprunghaft steigen diirfte. Der Gesetzgeber
scheint daher die Erteilung der Bewilligung von der Prognose abhdngig zu machen, ob die zu erwartende Nachfrage
nach Schiunterricht ausreicht, damit die Schischule immerhin in einer nach der Zahl der Stammschilehrer zu
beurteilenden MindestgroRe (wirtschaftlich) moglich ware.

Bei dieser Prognosebeurteilung ist die gebotene MindestgréRe der bestehenden Schischulen zu bertcksichtigen. Eine
neue unbeschrankte Schischulbewilligung diirfte folglich - so scheint es - nur dann erteilt werden durfen, wenn der
Bestand der etablierten Schischulen in der erforderlichen MindestgrofRe gleichwohl gesichert erscheint. Fir diese
Beglnstigung bestehender Schischulen sind - jedenfalls vorlaufig - keine sachlichen Griinde erkennbar. Vielmehr diirfte
es sich, zumindest im Ergebnis, um eine Konkurrenzschutzregelung handeln, fir die keine sachliche Rechtfertigung
besteht. Wie insbesondere auch die beiden AnlaRfalle deutlich machen, dirfte die in Prifung gezogene Regelung im
Effekt auf eine Bedarfsprifung hinauslaufen oder zumindest einen ihr gleichkommenden Eingriff bewirken. Da die
Regelung also insofern keine sachlich gerechtfertigte Einschrankung der grundrechtlich verbirgten Erwerbsfreiheit
sein durfte, scheint sie mit dem aus Art7 B-VG abzuleitenden Sachlichkeitsgebot wie auch mit der Freiheit der
Erwerbsausibung in Widerspruch zu stehen.

Wenn es auch im 6ffentlichen Interesse liegen durfte, dafd durch das Gesetz gesichert wird, daB3 in einer Gemeinde
insgesamt ein alle Bereiche des Schilaufes abdeckendes Angebot in entsprechender Qualitat erfolgt, ist es dem
Verfassungsgerichtshof vorldufig nicht nachvollziehbar, warum die Abdeckung der gesamten Angebotspalette durch
jede einzelne Schischule erfolgen muR und nicht durch mehrere zusammenwirkende Schischulen in ihrer Gesamtheit
erfolgen kann.

5.2.2. Sollte der Gesetzgeber mit der Regel des 88 Abs5 litb SchischulG 1989 auch beabsichtigen, die wirtschaftliche
Rentabilitdtsprognose dem Unternehmenswerber abzunehmen und in den SchoR der Verwaltungsbehorde zu
verlagern, hatte der Verfassungsgerichtshof das Bedenken (vgl. Erkenntnis vom 2. Marz 1998, G37/97 u.a.), daB fur den
Schutz eines Konzessionswerbers vor unrentablen Investitionen im Regelfall keine 6ffentlichen Interessen erkennbar
sind.

5.2.3. Der Verfassungsgerichtshof sieht des weiteren vorlaufig noch nicht, warum eine im o6ffentlichen Interesse
erforderliche Ordnung des Schischulwesens nicht auch mit herkdmmlichen ordnungs- oder aufsichtspolizeilichen
Mitteln - letztlich auch dem Bewilligungsentzug - hergestellt werden kann. Der Verfassungsgerichtshof sieht vorlaufig
auch den Bewilligungsentzug zulasten eines die Offentliche Ordnung stérenden Mitbewerbers als im Verhaltnis zur
praventiven Verweigerung der Berufsbefugnis gelinderen Eingriff in die Freiheit der Erwerbsausibung, hat es in
ersterem Fall doch jeder Mitbewerber selbst in der Hand, durch gehdriges Verhalten den Bewilligungsentzug zu
vermeiden.

5.2.4. Der Verfassungsgerichtshof ist daher vorlaufig der Auffassung, da der durch 88 Abs5 litb SchischulG 1989
bewirkte Eingriff in die verfassungsgesetzlich gewahrleistete Freiheit der Erwerbsausibung zwar im allgemeinen
offentliche Interessen verfolgt, hiezu allerdings nicht die gelindesten noch zu Gebote stehenden Mittel einsetzt und
auch sonst sachlich nicht gerechtfertigte Unterscheidungen vornimmt."
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5. Die Salzburger Landesregierung halt diesen Bedenken in ihrer auf Grund ihres Beschlusses vom 29. Juni 1999
erstatteten AuBerung entgegen:

"1. Zur Prajudizialitat:
Die Prajudizialitat der in Prufung gezogenen Bestimmung wird nicht bestritten.
2. Zum Umfang des Gesetzesprifungsbeschlusses:

Es stellt sich die Frage, ob fur den Fall der Verfassungswidrigkeit diese nicht schon durch die Aufhebung der Wortfolge
'unter Berucksichtigung einer solchen MindestgroRe der bestehenden Schischulen' im 88 Abs5 litb SSG beseitigt
werden konnte. Im Gesetzesprufungsbeschluss erschlieBt der Verfassungsgerichtshof den vermuteten
Konkurrenzschutz aus dieser Wortfolge. Fir die Landesregierung kann es dahingestellt bleiben, ob die Frage des
Umfanges der Aufhebung in diesem Sinn eine Frage der Zuldssigkeit des Verfahrens oder eine Frage der
Sachentscheidung ware (vgl. den unter 3.4. gestellten Eventualantrag). Sie meint jedoch, dass selbst dann, wenn
tatsachlich eine verfassungswidrige Konkurrenzschutzregelung vorliegen sollte, diese bereits durch die Aufhebung der
bezeichneten Wortfolge beseitigt werden konnte.

3. Zur VerfassungsmaRigkeit des 88 Abs5 litb SSG:

Vorbemerkend: Der Prifungsbeschluss verwundert, da der Verfassungsgerichtshof mit Beschluss vom 30. September
1991 zu B723/90 die Behandlung einer Beschwerde gemaf Art144 Abs2 B-VG auch mangels hinreichender Aussicht auf
Erfolg abgelehnt hat, in der gegen 88 Abs5 SSG vergleichbare Bedenken geduflert worden sind, wie sie nun beim
Verfassungsgerichtshof entstanden sind.

Die Landesregierung vertritt die Auffassung, dass die in Prifung gezogene Bestimmung nicht verfassungswidrig ist. Zur
naheren Begriindung dieser Auffassung stellt sie zunachst die Rechtslage und damit dar, wie die in Prifung gezogene
Bestimmung verstanden werden muss; davon ausgehend nimmt sie schlieRlich die konkrete Grundrechtsprufung

anhand der zu Art6 StGG vom Verfassungsgerichtshof in gefestigter Rechtsprechung entwickelten Kriterien vor.
3.1. Zur Rechtslage:
3.1.1. Beschrankte und unbeschrankte Schischulbewilligung:

88 Abs4 SSG unterscheidet zwischen einer Schischulbewilligung, die zur Erteilung von Schiunterricht unbeschrankt in
allen Schilaufarten und fur alle Interessentengruppen berechtigt, und einer Schischulbewilligung, die nur zur Erteilung
von Schiunterricht im Rennschilauf oder in den besonderen Schilaufarten (vgl. 82 Abs1) oder fiir die Erteilung des
Schiunterrichtes fur Kinder oder flr behinderte Personen berechtigt. Damit wird im SSG das System der 'allgemeinen

Schischulen' und der 'Spezialschischulen' (Rennschischule, Kinderschischule etc.) grundgelegt.

Fur die Erteilung einer unbeschrankten Schischulbewilligung, also einer solchen, die zur Fihrung einer allgemeinen
Schischule berechtigt, sieht 88 Abs5 SSG eine besondere sachliche Voraussetzung vor, namlich, dass das o¢ffentliche
Interesse an der Aufrechterhaltung eines geordneten Schischulwesens in der betreffenden Gemeinde nicht grob
beeintrachtigt werden darf; die lita und b des 88 Abs5 enthalten zwei Tatbestande, bei deren Vorliegen eine solche
Beeintrachtigung anzunehmen ist. Nach 88 Abs5 litb ist dies dann der Fall, 'wenn die Erteilung des Schiunterrichtes in
der weiteren Schischule in der fur die Darbietung des gesamten Schischulangebotes in ausreichender Qualitat
erforderlichen MindestgréBe unter BerUcksichtigung einer solchen MindestgroRe der bestehenden Schischulen

unmoglich ware'.
3.1.2. Zum Verstandnis des 88 Abs5 litb SSG:
Die in Prifung gezogene Bestimmung bringt damit zum Ausdruck:

Fur die Erteilung einer unbeschrénkten Schischulbewilligung ist es notwendig, dass die Schischule das gesamte
Schischulangebot in ausreichender Qualitat darbieten kann. Fur die Darbietung des gesamten Schischulangebotes ist
es notwendig, dass die Schischule eine bestimmte MindestgréRe aufweist. Wird namlich eine bestimmte MindestgroRe
nicht erreicht, ware die Darbietung des gesamten Schischulangebotes in ausreichender Qualitdt unmdoglich. Unter
'gesamtem Schischulangebot' ist nichts anderes gemeint, als dass eben Kurse in den einzelnen Schilaufarten fur die
einzelnen Interessentengruppen in ausreichender Qualitat (Wahrung der anerkannten Grundsatze der Schilehrtechnik,
Trennung nach Leistungsgruppen und zwischen Kindern und Erwachsenen) angeboten werden kénnen. Dass dafur
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eine bestimmte Mindestgrof3e erforderlich ist, ist geradezu evident: hatte namlich der Gesetzgeber im 88 Abs5 litb auf
die Bezugnahme auf die MindestgroR3e verzichtet, sodass als zusatzliche Bewilligungsvoraussetzung gesetzlich lediglich
gefordert ware, dass das gesamte Schischulangebot in ausreichender Qualitat angeboten werden kann, ware indirekt
dafur auch Voraussetzung, dass die Schischule eine bestimmte GroéRe aufweisen muss. Daraus ergibt sich, dass
besondere Bewilligungsvoraussetzung jedenfalls ist, dass es der Schischule mdglich sein muss, dauerhaft in einer
bestimmten MindestgréRe zu bestehen (um das gesamte Schischulangebot in ausreichender Qualitat darzubieten). Die
Beurteilung der Frage, ob der Schischule dies moglich ist fuhrt zwangslaufig zur Beantwortung der Frage, ob die
Nachfrage an Schischuldienstleistungen ausreicht, damit die Schischule in der geforderten MindestgroRe bestehen
kann.

In weiterer Folge stellt sich die Frage, wie die Wortfolge 'unter Berlicksichtigung einer solchen MindestgrofRe der
bestehenden Schischule' im §8 Abs5 litb zu verstehen ist. Sie kann ndmlich

a) so verstanden werden, dass sie bei der Frage, wie gro3 eine Schischule mindestens zu sein hat, damit sie das
gesamte Schischulangebot in ausreichender Qualitat darbietet, eine Rolle spielt, etwa in dem Sinn, dass die Grof3e der
bestehenden Schischulen ganz abstrakt ein Indiz fir die Ermittlung dieser MindestgroRe sein kann, da davon
ausgegangen wird, dass die bestehenden allgemeinen Schischulen in der Regel das gesamte Schischulangebot in
ausreichender Qualitat darbieten;

b) so verstanden werden, dass sie bei der Frage, ob es der Schischule im Hinblick auf die Nachfrage mdglich sein wird,
die MindestgroRe dauerhaft zu erreichen, eine Rolle spielt, etwa in dem Sinn, ob, auch wenn fingiert wird, dass die im
Ort bestehenden Schischulen nur eine MindestgrofRe aufweisen, die Nachfrage ausreicht, damit noch eine weitere
Schischule zumindest in der geforderten Mindestgrofl3e dauerhaft bestehen kann.

Legt man das unter a) beschriebene Verstandnis zu Grunde, kommt der beschriebenen Wortfolge keine entscheidende
Bedeutung zu, womit die in Prifung gezogene Bestimmung nur verlangt, dass eine Schischule dauerhaft eine
bestimmte MindestgroRBe aufweisen muss, ohne dass ein Kriterium fir die zweifellos anzustellende
Prognosebeurteilung, ob die Nachfrage ausreicht, damit dies moglich ist, aufgestellt wiirde. Legt man das unter b)
beschriebene Verstandnis zu Grunde, werden die bestehenden Schischulen zwar Kriterium bei der Beurteilung der
Frage, ob die Nachfrage ausreicht. Die Vornahme einer Prifung, ob im Hinblick auf das Bestehen von ein oder
mehreren Schischulen, die eine bestimmte Anzahl von Schilehrern beschaftigen, auf Grund der Nachfrage an
Schischuldienstleistungen ein Bedarf nach einer weiteren Schischule besteht, ist damit aber nicht vorgesehen. Von der
Behorde ist vielmehr das Anstellen der Prognose gefordert, ob insgesamt gesehen die Nachfrage an (wohl: nach)
Schischuldienstleistungen ausreicht, damit noch eine weitere Schischule zumindest in der geforderten Mindestgrofie
bestehen kann. Dh wenn zB die Nachfrage so hoch ist, dass vier Schischulen in der abstrakt geforderten Mindestgrofe
bestehen kdnnen, dann sind vier Schischulen zulassig, auch wenn die Nachfrage bereits durch zwei grof3e - also die
MindestgréRe um das Doppelte Uberschreitende - bestehende Schischulen gedeckt ist. Die Regelung bewirkt somit
keinen Konkurrenz- bzw. Bestandsschutz der bestehenden Schischulen. Ist die Nachfrage namlich durch die
bestehenden Schischulen bereits gedeckt, kdnnen Personen, die sonst Kunden der bestehenden Schischulen waren,
zum neuen Mitbewerber 'abwandern’. Die bestehenden Schischulen werden auch nicht in einer bestimmten
MindestgréRe abgesichert, weil es das Wettbewerbsverhalten und der freie Markt mit sich bringen kann, dass die neue
Schischule zur groRen Schischule wird und die bestehenden Schischulen in ihren Bestand gefahrdet.

Unabhangig davon, welches Verstandnis man der geforderten Berticksichtigung einer Mindestgrof3e der bestehenden
Schischule zugrundelegt, stellt sich die in Prifung gezogene Bestimmung in beiden Fallen als ausschlieRliche
Qualitatssicherungsregelung dar, die keinen Bestandsschutz der bestehenden Schischulen bewirkt.

Dies steht auch mit den Gesetzesmaterialien in Einklang. In den Erlduterungen der Regierungsvorlage (14 BIgLT 1. Sess
10. GP) zu 88 heil3t es:

'Bei der Handhabung des Abs5 litb ist nicht die konkrete Grof3e der bestehenden Schischulen zu berucksichtigen,
sondern die allein aus Grinden eines qualitativ hochwertigen Schiunterrichtes wiinschenswerte MindestgréRe. Sie
ergibt sich allein aus der getrennten Fihrung der unterschiedlichen Leistungsgruppen und zusatzlich daraus, dass eine
Trennung zwischen jungen und alteren Schilern fur den Fortschritt im Schiunterricht von wesentlicher Bedeutung ist,
ebenso wie eine fremdsprachliche Betreuung die Effizienz des Schiunterrichtes maf3geblich fordert.'

S weiters auch den Ausschussbericht (95 BIgLT 1. Sess 10. GP), in dem es heif3t:



'... die im 88 Abs5 litb getroffene Regelung stellt nicht darauf ab, dass eine oder auch mehrere Schischulen in ihrer
konkreten GroéBe im Verhdltnis zur Nachfrage nach Schischuldienstleistungen als ausreichend anzusehen sind,
sondern wie viele Schischulen in einer fir einen qualitativ guten Schiunterricht glinstigen Gré8e bestehen kénnten.
(Diese Grol3e ist sachverstandig zu ermitteln. Mal3stab dafur kann etwa die Zahl der bisher beschaftigten standigen
Schilehrer sein, wobei aber Uber den Umfang des Winterfremdenverkehrs und eine durchschnittliche
Inanspruchnahme der Schischulen auch eine fiktive Berechnung anzustellen ist, um aus der Abhangigkeit von den
beschaftigten Schilehrern in den bestehenden Schischulen zu kommen.) Und schlief3lich ist noch vorgesehen, dass die
Bewilligung zu erteilen ist, wenn die Moglichkeit zur Fihrung der Schischule in einer solchen Mindestgrofe feststeht.

Bei Zweifeln darlber ist die Bewilligung befristet zu erteilen.’

Diesen Punkt abschlieBend ist zu betonen, dass die geforderte qualitative Darbietung des gesamten
Schischulangebotes in ausschlieBlichem Zusammenhang mit der vom Bewilligungswerber angestrebten
unbeschrankten Schischulbewilligung zu sehen ist. Vom Gesetz wird im Prinzip nur verlangt, dass Schischulen, die die
gesamte Palette der Dienstleistungen anbieten wollen, dies auch kdnnen, und zwar in ausreichender (nicht einmal in
héchster) Qualitat. Kann diese sachliche Voraussetzung nicht erfullt werden, besteht die Moglichkeit, eine beschrankte
Schischulbewilligung zu beantragen. Eine beschrankte Schischulbewilligung kann fur die besonderen Schilaufarten und
jedenfalls fur die in 88 Abs4 genannten Interessentengruppen erteilt werden. Es trifft somit nicht zu, dass jede
Schischule die gesamte Palette von Dienstleistungen anbieten musse, weil das Erfordernis der Sicherstellung des
gesamten Schischulangebotes nur flir die Erteilung einer unbeschrankten Schischulbewilligung gilt und
Spezialschischulen dadurch nicht ausgeschlossen werden.

3.1.3. Zusammenfassend stellt sich die in Prifung gezogene Regelung ausschlieBlich als Qualitatssicherungsregelung
dar. Auch in anderen Rechtsbereichen sind derartige Qualitdtsanforderungen als sachliche Voraussetzungen fur den
Erwerbsantritt vorgesehen (S etwa die sachlichen Voraussetzungen fur die Erteilung einer Fahrschulbewilligung im
8110 Abs1 lita und Abs4 KFG 1967: die Fahrschulbewilligung darf erst erteilt werden, wenn die erforderlichen Raume
und Mittel fur die Lehrpersonen, Lehrbehelfe und Schulfahrzeuge sichergestellt sind, durch Verordnung kénnen nach
den Erfordernissen der Verkehrs- und Betriebssicherheit und der Ausbildung von Kraftfahrzeuglenkern dem jeweiligen
Stand der Technik entsprechend ua. auch die ndheren Bestimmungen Uber die Anzahl der erforderlichen
Lehrpersonen festgesetzt werden). Sie sind gemeinhin als aus eigener Kraft Uberwindbare Schranken fir den
Erwerbsantritt zu betrachten. Eine gewisse Nachfragebezogenheit haben samtliche Qualitdtsanforderungen, da sich
jeder Unternehmer die Frage stellen wird mussen, ob die Fuhrung des Unternehmens, wenn sie bestimmte
Investitionen in die Qualitat erfordert, im Hinblick auf die zu erwartende Nachfrage moglich ist. Abermals sei betont,
dass die in Prifung gezogene Bestimmung nicht von héchster, sondern blo von ausreichender Qualitat spricht, die im
offentlichen Interesse (s 3.3.1.) wohl verlangt werden darf. Es kann auch keinen Unterschied machen, ob
Qualitatsanforderungen explizit festgelegt werden, etwa in dem Sinn, dass im Hinblick auf eine ausreichende Qualitat
der Unterrichtung aller Schilaufarten und samtlicher Interessentengruppen eine bestimmte Anzahl von Schilehrern
verlangt wird und sich der Bewilligungswerber fragen muss, ob die Fihrung der Schischule daher im Hinblick auf die
erwartbare Nachfrage wirtschaftlich moglich ist oder ob das Gesetz die Oualitatsanforderung unter Einbezug der
Moglichkeit der Fihrung eines entsprechend grof3en Unternehmens im Hinblick auf die Nachfrage umschreibt.

Die in Prifung gezogene Bestimmung enthalt auch so nichts anderes als eine Qualitdtsanforderung.
3.2. Aus der Judikatur zur Erwerbsaustbungsfreiheit (zu Beschrénkungen im Schischulwesen):

3.2.1. Aus der Judikatur zur Erwerbsfreiheit im Allgemeinen sei nur darauf hingewiesen, dass - auch soweit sogar
Bedarfsprufungs- und Existenzschutzregelungen - als zuldssig angesehen wurden, stets ein maf3gebender Gedanke der
war, ob kleine Unternehmen die im 6ffentlichen Interesse liegende Qualitdt der Dienstleistungen, zB im Sinn eines
klaglosen Funktionierens der Heilmittelversorgung (vgl. VfSlg. 10386), darbieten kénnen.

3.2.2. Mit dem auch vom Verfassungsgerichtshof im Gesetzesprifungsbeschluss zit. Erk. VfSIg. 11652/1988 hob der
Verfassungsgerichtshof die Monopolisierung des Schiunterrichtes durch Zulassung jeweils nur einer Schischule in
einem in der Regel das gesamte Gebiet einer Gemeinde umfassenden Schischulgebiet sowie die Bedarfsprifung bei
der Erteilung von Schischulbewilligungen im Tiroler Schischulgesetz auf. In diesem als Leitentscheidung zu
betrachtenden Erkenntnis hat der Verfassungsgerichtshof 'die fachliche Unterweisung in den Techniken des Schilaufes
insbesonders im Hinblick auf die Bedeutung des Schisports fir den Fremdenverkehr und im Hinblick auf das Ziel, die
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Anzahl der Schiunfdlle und deren Folgen moglichst gering zu halten 'als besonders wichtig' betrachtet und das
offentliche Interesse an einer gut organisierten Unterrichtung und aller an der Erlernung des Schilaufes Interessierten
bejaht. Weiters hat der Verfassungsgerichtshof betont, dass dem Landesgesetzgeber - im Rahmen der ihm durch die
Verfassung und dabei insbesonders auch durch das Grundrecht der Erwerbsaustbungsfreiheit gezogenen Grenzen -
verschiedene Wege zur Verfligung stehen. Das in Prifung stehende System des Tiroler Schischulgesetzes greife jedoch
im  Wesentlichen aus folgenden Grinden in unverhdltnismaRiger Weise in das Grundrecht auf
Erwerbsausibungsfreiheit ein:

'Das gewdhlte Ordnungssystem fuhrt namlich zu Konsequenzen, die die Erwerbsausibungsfreiheit gravierend
beschranken: So verbietet die Regelung ... die Erteilung mehrer Bewilligungen zum Betrieb von Schischulen fir ein
Schischulgebiet selbst dann, wenn dieses Gebiet derart viele Moglichkeiten zum Schilauf bietet und derart viele
Interssenten am Schiunterricht vorhanden sind, dass auch bei Erteilung mehrerer Bewilligungen nicht zu erwarten ist,
dass jene negativen Folgen (wie zB unausgewogene Pistenbelastung, 'Abdrangen' auf gefahrlicheres Gelande oder
Unmoglichkeit der Darbietung des gesamten Schischulangebots in ausreichender Qualitat durch zu kleine Schischulen)
eintreten, von denen die Landesregierung meint, dass sie die derzeit geltende Ordnung zu rechtfertigen vermdgen.
Auch verhindert die derzeitige Regelung die Bewilligung von speziellen, selbststandigen Schischulen, etwa hinsichtlich
der einzelnen Fertigkeiten, zu deren Unterweisung, Schischulen gemaf 82 Abs1 TSchG berufen sind (d. s. der alpine
und der nordische Schilauf und das Schibobfahren), oder hinsichtlich bestimmter Interessentengruppen (wie zB fir
Kinder, Behinderte oder Rennldufer), ohne dass dafiir irgendein rechtfertigendes Motiv erkennbar ware.'
(Hervorhebungen nicht im Original)

3.2.3. Jeweils unter Zugrundelegung der Tiroler Leitentscheidung wurde sodann die Bedarfsprifung im
Steiermarkischen Schischulgesetz (VfSlg. 11910/1988), die Bedarfsprifung im K&rntner Schischulgesetz (VfSlg
11911/1988) und das Monopolsystem (nur eine Schischule je Schischulgebiet) im Salzburger Schischulgesetz (VfSlg.
11943/1988) als verfassungswidrig aufgehoben. SchlieBlich wurde (wiederum unter Zugrundelegung der Vorjud)
erkannt, dass das Monopolsystem im Oberdsterreichischen Schischulgesetz verfassungswidrig war (VfSlg. 13072/1992).

3.2.4. Die Betrachtung der unter 3.1 dargestellten Rechtslage in Form des Systems der beschrankten und der
unbeschrankten Schischulbewilligung und der Abhangigkeit der Erteilung der unbeschrankten Schischulbewilligung
von der Nicht-Beeintrachtigung eines geordneten Schischulwesens, auch soweit daran angeknipft wird, ob die
Schischule das gesamte Schischulangebot in ausreichender Qualitat darbieten kann, zeigt deutlich, dass der Salzburger
Landesgesetzgeber keine andere Regelung getroffen hat, als eine solche in der Tiroler Leitentscheidung des
Verfassungsgerichtshofes als zulassig aufgezeigt zum Ausdruck kommt.

3.2.5. Die in Prufung gezogene Rechtslage stellt sich wesentlich anders dar als jene Beschrankungen im
Schischulwesen, die der Verfassungsgerichtshof bisher als unverhaltnismassige die Erwerbsausibungsfreiheit
verletzende Beschrankungen aufgehoben hat. Sie sieht keine Bedarfsprifung vor, sie bewirkt keinen
Konkurrenzschutz, sie stellt kein Monopolsystem dar. Die Schwere des durch die in Prifung gezogene Regelung
bewirkten Eingriffs ist auch mit der Schwere eines mit der Bedarfsprifung verbundenen Eingriffs nicht vergleichbar,
sodass das Bedenken des Verfassungsgerichtshofes, die Regelung laufe auf einen der Bedarfspriufung
gleichkommenden Eingriff hinaus, nicht zutrifft. Dass die in Prifung gezogene Bestimmung nicht eine derart
gravierende wettbewerbsbeschrankende Wirkung entfaltet, zeigt die Anzahl der in einzelnen Wintersportorten
bestehenden Schischulen:

Saalbach-Hinterglemm 10 allg Schischulen
Zell am See 6 allg Schischulen
Maria Alm, Kaprun,
Flachau, Obertauern je 5 allg Schischulen
St. Johann im Pongau 4 allg Schischulen,

1 Spezialschischule
Wagrain 4 allg Schischulen

Altenmarkt 3 allg Schischulen,
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1 Spezialschischule
Hofgastein 3 allg Schischulen
Badgastein 2 allg Schischulen.
3.3. Konkrete Grundrechtsprifung:

88 AbsS5 litb SSG verletzt nicht das Recht auf Freiheit der Erwerbsaustbung gemal’ Arté StGG, weil das Erfordernis des
Darbietens des gesamten Schischulangebotes in ausreichender Qualitdt, auch soweit hiefir eine bestimmte
MindestgroRe der Schischule verlangt wird, durch das offentliche Interesse an einer gut organisierten Unterrichtung
aller an der Erlernung des Schilaufs Interessierten geboten, geeignet, zur Zielerreichung adaquat und auch sonst
sachlich zu rechtfertigen ist; die in Prifung gezogene Bestimmung widerspricht auch nicht dem Sachlichkeitsgebot.

3.3.1. Zum offentlichen Interesse daran, dass eine allgemeine Schischule das gesamte Schischulangebot in
ausreichender Qualitat darbieten muss:

Im Prifungsbeschluss geht der Verfassungsgerichtshof - unter besonderer Bezugnahme auf VfSlg. 11652/1988 - davon
aus, dass ein geordnetes Schischulwesen im Interesse des Fremdenverkehrs, sohin im 6ffentlichen Interesse liegt. Eine
Ordnung des Schischulwesens erfolgt aber nicht nur im Interesse des Fremdenverkehrs als dem bedeutendsten
Wirtschaftszweig des Landes Salzburg, sondern erfolgt auch unabhangig vom Gesichtspunkt des Fremdenverkehrs im
Interesse der Sicherheit aller Schifahrer und aller sonstigen sich auf Schipisten bewegenden Personen.

a) Die in Prufung gezogene Bestimmung dient im Besonderen dem o&ffentlichen Interesse an der Vermeidung von
Gefahren fir Leib und Leben von Wintersportlern. Eine allgemeine Schischule, die das gesamte Schischulangebot
darbieten will und dies mit wenig Personal, nicht entsprechend organisiert, mit in grésseren Gruppen
zusammengefassten und sich auf unterschiedlichen schifahrerischen Niveaus befindlichen Personen macht, stellt vom
Gesichtspunkt der Sicherheit sowohl eine unmittelbare Gefahr fur die in dieser Schischule zu unterrichtenden
Personen als auch fur andere Schifahrer dar; auch bedarf es keines Nachweises, dass schlecht ausgebildete Schifahrer
in weiterer Folge sich selbst und andere gefahrden. Die Gefahrenmomente werden noch weiter dadurch verstarkt,
dass die Wintersportarten Schifahren und Snowboarding zweifellos zu den Trendsportarten gehoren, die Schilaufer
und Snowboarder sich durch regelmaRligen Schneemangel bedingt oft auf wenige Pisten, auch Kunstschneepisten, die
erfahrungsgemall wegen leichteren Verkantens eher gefahrlicher als Naturpisten sind, konzentrieren und sich die
Schier und Snowboards technisch und auch die Schilaufarten (vgl. 'Carving', einer Technik, mit der idR hohere
Geschwindigkeiten erzielt werden) weiterentwickeln. Insgesamt ist daher eher von einer laufenden zunehmenden
Gefahrlichkeit des Schifahrens und Snowboardens auszugehen.

Dass die Gefahrlichkeit der Wintersportarten Schifahren und Snowboarden keinesfalls zu unterschatzen ist und im
Vergleich zu anderen Tatigkeiten durchaus aus dem Rahmen fallt, zeigen die empirischen Untersuchungen des im
Auftrag des Bundeskanzleramtes, Abteilung Verbraucherschutz, und des Bundesministeriums fur Arbeit, Gesundheit
und Soziales fur das europaische Erhebungssystem fir Heim-, Freizeit- und Sportunfalle (EHLASS) tatigen Institutes
'Sicher Leben'. Aus einer aktuellen (vom 8. Juni 1999) Internetanfrage (http://www.kfv.or.at/sicherleben)

Die Schipiste steht in der 'Rangliste’ der haufigsten Unfallorte nach den offentlichen Verkehrswegen (16 % aller
erhobenen Unfalle) mit 11 % an 2. Stelle.

42 % aller im Jahr 1995 in Osterreich lebenden Menschen mit Langzeit- und Dauerschiden durch Unfille haben sich
diese Schaden durch Unfélle im Heim-, Freizeit- und Sportbereich zugezogen.

Ca 70.000 Schiunfille und ca 10.000 Snowboardunfille haben in der Wintersaison 1997/98 auf Osterreichs Pisten
stattgefunden; mehr als zwei Drittel der Unfalle entfallen auf auslandische Gaste.

Ca 3.000 Kinder zwischen 6 und 10 Jahren verletzten sich jede Saison auf der Piste, etwa 300 beim Snowboarden.
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Snowboarden ist gefdhrlicher als Schifahren: Auf 1.000 Snowboarder kommen 16 Verletzte; auf 1.000 Schifahrer
kommen 10 Verletzte.

b) Zweifellos liegen allgemeine Schischulen, die das gesamte Schischulangebot in ausreichender Qualitat darbieten,
auch im Interesse des Fremdenverkehrs. Dies zundchst ganz unabhangig von den mit der Ausiibung des Schisports
verbundenen Gefahren. Allgemeine Schischulen, die nicht eine entsprechende Mindestqualitdt und -organisation
aufweisen und die Durchfiihrung der einzelnen Schikurse in Zusammenfassung der einzelnen Leistungsgruppen und
Interessentengruppen bewerkstelligen mussten, waren dem Ruf der einzelnen Wintersportorte bzw. des
Wintersportlandes Salzburg abtraglich. In Zusammenhalt mit den mit einer nicht hinreichenden Organisation von
Schischulen verbundenen Sicherheitsgefahren wirden die negativen Auswirkungen auf den Fremdenverkehr noch
verstarkt. FUr die Wintersportgaste ist die Gewahrleistung von Sicherheit auf der Piste, sei es durch sichere Schilifte,
gut praparierte und gekennzeichnete Pisten, aber auch durch entsprechende Kursangebote der Schischulen ein

mafgebliches Entscheidungskriterium bei der Auswahl des Urlaubszieles.

c) Eine Gesamtbetrachtung der mit Schilauf und Snowboarding verbundenen Gefahren fur die Sicherheit der Sportler
(hier ist jeder einzelne (Schwer)verletzte oder Tote einer zu viell) l1dsst, wenn nicht schon fur sich alleine (weil gute
Schischulen nur einen Beitrag zur Reduzierung des Unfallrisikos leisten kdnnen), so jedenfalls im Zusammenhalt mit
der Bedeutung des Winterfremdenverkehrs fir das Land Salzburg das offentliche Interesse daran, dass eine
allgemeine Schischule das gesamte Schischulangebot in ausreichender Qualitat darbieten muss, als besonders
gewichtig erscheinen.

3.3.2. Zur Geeignetheit des Mittels:

Es ist evident, dass gut organisierte Schischulen, die mit einer ausreichenden Anzahl von Schilehrern getrennte Kurse
fur die einzelnen Leistungs- und Interessentengruppen durchfihren, Schifahrer wesentlich besser ausbilden als
solche, die auf Grund des geringen Personalstandes einzelne Leistungs- und Interessentengruppen in einzelnen
Kursen zusammenfassen mussen. Dadurch wird sowohl unmittelbar (bei der Durchfuhrung der Kurse) als auch
mittelbar das Risiko von Schi- und Snowboardunfdllen reduziert. Weiters wirken sich qualitativ hochwertige
Schischulen unmittelbar positiv auf den Fremdenverkehr aus. Auch die Hintanhaltung von Unfdllen hat positive
Auswirkungen auf den Fremdenverkehr. Dagegen zeigen die Erfahrungen, dass selbst unverschuldete Unfalle (etwa bei
Naturkatastrophen - Lawinenabgange) oft verheerende Folgeauswirkungen auf den Fremdenverkehr und damit auf
den bedeutendsten Wirtschaftszweig Salzburgs haben konnten.

3.3.3. Adaquanz des Mittels - Gelindere Mittel?

a) Der Verfassungsgerichtshof vermag im Gesetzesprufungsbeschluss vorlaufig nicht zu erkennen, warum eine im
offentlichen Interesse erforderliche Ordnung des Schischulwesens nicht auch mit herkdmmlichen ordnungs- und
aufsichtspolizeilichen Mitteln - letztlich auch dem Bewilligungsentzug - hergestellt werden kann. Solche Mittel sieht der
Verfassungsgerichtshof vorlaufig als die gelinderen zu Gebote stehenden Mittel an.

Die Landesregierung geht davon aus, dass gelindere noch zum Ziel fihrende Mittel nicht zur Verfugung stehen. Die
gesetzliche Androhung von ordnungs- und aufsichtspolizeilichen Mitteln mag zwar gewisse praventive Wirkung
entfalten; ordnungs- und aufsichtspolizeiliche Mittel wirken aber primar nur sanktionierend, also erst im Nachhinein,
wenn Unfdlle bereits geschehen, Missstdnde bereits aufgetreten und die Fremdenverkehrswirtschaft - wenn auch nur
durch einzelne schwarze Schafe oder nur durch einen einzigen Skandal - bereits geschadigt ist. Der Landesregierung
erscheint auch, dass der Bewilligungsentzug aus Sachlichkeitserwdgungen erst bei besonders schweren VerstélZen und
somit erst bei aufgetretenen Missstdnden erfolgen kann. Es erscheint nahezu verantwortungslos, Schischulen zur
Unterrichtung samtlicher Schilaufarten und samtlicher Interessentengruppen zuzulassen, ohne dass eine bestimmte
Mindestzahl an Schilehrern gewahrleistet ware.

Die Androhung von ordnungs- und aufsichtspolizeilichen Mitteln ist daher nach Auffassung der Landesregierung zur
Zielerreichung (Vermeidung von Unfdllen, Wahrung des Ansehens und Existenzsicherung der heimischen
Fremdenverkehrswirtschaft) nicht geeignet.

b) Zur Verhaltnismassigkeit des Eingriffs ist abermals zu betonen, dass die in Prifung gezogene Bestimmung fur die
Erteilung der unbeschrankten Schischulbewilligung gilt. Kann der Bewilligungswerber das gesamte Schischulangebot



nicht in ausreichender Qualitdt darbieten, bleibt es ihm unbenommen, eine beschrankte Schischulbewilligung zu
beantragen (vgl. unter 2.1). Er kann daher die gegebene Schranke fuUr den Erwerbsantritt aus eigener Kraft
Uberwinden. Wie bereits dargetan, geht das Bedenken des Verfassungsgerichtshofes, wonach es ihm vorlaufig nicht
nachvollziehbar ist, wieso jede einzelne Schischule die gesamte Angebotspalette abdecken musse, insofern ins Leere,
weil der Bewilligungswerber dies selbst Uber die angestrebte Bewilligung gerade will.

AuBerdem: Bestehen im Bewilligungsverfahren Zweifel dartber, ob der Bewilligungswerber das gesamte
Schischulangebot in ausreichender Qualitat darbieten kann, ist die Bewilligung befristet zu erteilen (s 88 Abs5, letzter
Satz, SSG; vgl. die Ausfihrungen im AB 95 BIgLT 1. Sess 10. GP).

3.4. Zusammenfassung und abschlieBende Antragstellung:

Die Bedenken des Verfassungsgerichtshofes sind nach Auffassung der Landesregierung unbegrundet. Es trifft nicht zu,
dass 88 Abs5 litb SSG eine derartige VerknlUpfung mit der Nachfrage nach Schiunterricht verlangt, dass eine neue
unbeschrankte Schischulbewilligung erst erteilt werden kénnte, wenn der Bestand der bestehenden Schischulen
gesichert erschiene. Wie dargelegt, verlangt 88 Abs5 litb SSG nur, dass eine allgemeine Schischule das gesamte
Angebot in ausreichender Qualitat darbieten kann, wenn hieflr auch eine bestimmte MindestgroRRe der Schischule
(und damit ein bestimmter Personalstand von Schilehrern) vorausgesetzt wird. Diese Qualitatssicherungsregelung
kommt als Beschrankung der Erwerbsfreiheit in der Schwere des Eingriffs weder einer Bedarfsprifung, noch einer
Konkurrenzschutzregelung noch einem Monopolsystem gleich. Sie ist durch das 6ffentliche Interesse an einer gut
organisierten Unterrichtung aller an der Erlernung des Schilaufs Interessierten geboten, geeignet, zur Zielerreichung
adaquat und auch sonst sachlich zur rechtfertigen."

6. Der Beschwerdefiihrer zu B2216/98 erstattete ebenfalls eine AuRerung; in dieser tritt er mit ins Einzelne gehender
Begriindung der AuRerung der Salzburger Landesregierung entgegen und den Bedenken des
Verfassungsgerichtshofes gegen die in Priifung genommene Regelung im Ergebnis bei.

Il. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:
A. Zur Zulassigkeit:

Es ist weder vorgebracht worden noch sonst hervorgekommen, daB die vorldufigen Annahmen des
Verfassungsgerichtshofes Uber die Zulassigkeit der den Anlal3 zu diesem Gesetzesprifungsverfahren bild

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at
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