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Rechtssatz

Eine Anordnung des Dienstgebers, deren Nichtbefolgung einen Entlassungsgrund angibt, mul3 sich innerhalb der
durch den Arbeitsvertrag und den sich daraus ergebenden Rechten und Pflichten gezogenen Grenzen halten und sich
auf die nahere Bestimmung der konkreten Arbeitspflicht oder auf das Verhalten des Arbeitnehmers im Betrieb
erstrecken.

Entscheidungstexte

e 4 0b24/78
Entscheidungstext OGH 18.04.1978 4 Ob 24/78
Veroff: Arb 9691 = SozM I1A/d, 1170 = ZAS 1979,142 (zustimmend Schon)
e 40b74/83
Entscheidungstext OGH 12.07.1983 4 Ob 74/83
Beisatz: Hier: Grundsatzliche Befugnis des Arbeitgebers, den Arbeitsablauf seiner im AuRRendienst tatigen
Mitarbeiter durch konkrete Weisung naher zu regeln, um so einen maéglichst rationellen Einsatz ihrer Arbeitskraft
und zugleich eine optimale Betreuung der Kunden zu gewahrleisten. (T1) Veroff: RAW 1984,180
e 4 0b 24/84
Entscheidungstext OGH 13.03.1984 4 Ob 24/84
Beisatz: Wenn der Arbeitnehmer nach sorgfaltiger Prifung der Umstande annehmen durfte, ein entgegen dem
Verbot erteilter Auftrag liege aus besonderen und dringenden Griinden im Interesse des Arbeitgebers, dann ist
die Nichtbefolgung der Weisung weder rechtswidrig noch schuldhaft. (T2) Veroff: ZAS 1985,70 (Beck - Mannagetta)
e 9 ObA 118/93
Entscheidungstext OGH 09.06.1993 9 ObA 118/93
Vgl auch
e 9 ObA 269/97t
Entscheidungstext OGH 10.12.1997 9 ObA 269/97t
Beis wie T1
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e 9 ObA 129/98f
Entscheidungstext OGH 21.10.1998 9 ObA 129/98f
Beis wie T1
e 8 ObA 123/99t
Entscheidungstext OGH 09.09.1999 8 ObA 123/99t
e 3 0ObA17/01k
Entscheidungstext OGH 22.02.2001 8 ObA 17/01k
Beisatz: Hier: Betriebliches Alkoholverbot. (T3)
e 9 ObA 71/02k
Entscheidungstext OGH 17.04.2002 9 ObA 71/02k
Vgl auch; Beisatz: Verweigert der Arbeitnehmer die Befolgung einer Anordnung des Arbeitgebers, ist der
Entlassungstatbestand nur verwirklicht, wenn die Anordnung durch den Gegenstand der Dienstleistung
gerechtfertigt ist, was dann nicht der Fall ist, wenn die Anordnung dem Gesetz, dem Kollektivvertrag, einer
Betriebsvereinbarung, dem Arbeitsvertrag oder den guten Sitten widerspricht. (T4)
e 9 ObA37/03m
Entscheidungstext OGH 09.07.2003 9 ObA 37/03m

Vgl auch; Beisatz: Die allgemeine Anordnung, die Kundenakquisition zu verstarken und die Direktkontakte mit

gewissen Kunden zu pflegen, sind nicht als ausreichend konkret und deutlich aufzufassen. (T5)
e 3 ObA 41/04v

Entscheidungstext OGH 16.07.2004 8 ObA 41/04v

Auch; Beis wie T4
e 9 ObA 149/17b

Entscheidungstext OGH 30.01.2018 9 ObA 149/17b

Auch; Beis wie T4

Schlagworte

wichtiger Grund, vorzeitige Auflésung, Ende, Beendigung, Angestellte, Dienstverhaltnis, Arbeitsverhaltnis,
Weisungsrecht, Nichtfigen, Anweisung, Verschulden, Rechtswidrigkeit, Ausnahme, Pflichtenvernachlassigung,
Arbeitgeber
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