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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrate Dr. Handschke,
Dr. Bernegger, Dr. Waldstatten und Dr. Rosenmayr als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Hofer, Uber die
Beschwerde des | in H, vertreten durch Dr. Karl-Heinz Plankel u.a. Rechtsanwalte in Dornbirn, Am Rathauspark, gegen
den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Dornbirn vom 8. September 1998, ZI. BHDO Il 4151-0011/1997, betreffend
Einwendungen gegen eine Baubewilligung (mitbeteiligte Parteien: 1. K in H, 2. Stadt H, vertreten durch den
BuUrgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird insoweit wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben, als er sich auf das
zugrundeliegende Baubewilligungsverfahren (Spruchpunkte 1., 2. und 4. des Berufungsbescheides vom
3. September 1997) bezieht. Im Ubrigen (also, soweit sich der angefochtene Bescheid auf Spruchpunkt 3. des
Berufungsbescheides bezieht) wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.
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Das Land Vorarlberg hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.089,68 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Kostenmehrbegehren wird abgewiesen.

Begriundung

Der Erstmitbeteiligte (in der Folge kurz: Bauwerber) ist Eigentimer einer Liegenschaft im Gebiet der mitbeteiligten
Gemeinde (kurz: Gemeinde), auf der sich ein landwirtschaftliches Anwesen befindet. Der Beschwerdeflihrer ist
Eigentimer einer nérdlich angrenzenden Liegenschaft, auf welcher sich sein Wohnhaus befindet (zu weiteren
Beschwerden des Beschwerdefuhrers betreffend dieses landwirtschaftliche Anwesen siehe die hg. Erkenntnisse vom
9. Juni 1992, ZI.92/06/0231, vom 26. Janner 1995, ZI.94/06/0216, vom 16. Marz 1995, ZI.94/06/0167, und vom
27. Mai 1999, ZI.98/06/0028 - siehe dort auch Naheres zur Flachenwidmung der Liegenschaft des Bauwerbers in

"Bauflache/Mischgebiet mit Bauwerken fur land- und forstwirtschaftliche Zwecke").

Das Bauverfahren, um welches es nunmehr geht, setzt im Jahr 1959 ein. Mit Eingabe vom 6. Mai 1959 (bei der
Gemeinde eingelangt am 13. Mai 1959) brachte der Bauwerber vor, dass sich seit vielen Jahren vor seinem Haus ein
Mistlager befinde. Nun sei beabsichtigt, dieses in Massivbauweise auszufiihren und darunter eine Jauchegrube zu
legen. Es bestehe jedoch keine Mdglichkeit, das Mistlager an einen anderen Ort, beispielsweise hinter das Haus, legen
zu konnen. Er ersuche daher um Bewilligung, das Mistlager am gleichen Ort wie bisher belassen, jedoch in
Betonmauerwerk ausfihren zu kdnnen. In einem dazugehdrigen Lageplan ist dieses Mistlager zwischen einem auf der
Liegenschaft des Bauwerbers befindlichen Gebdude und der vorbeifihrenden Stral8e, unmittelbar an die StralRe

angrenzend, eingezeichnet.

Mit Bescheid vom 17. Juli 1959 erteilte der Burgermeister die angestrebte Bewilligung mit verschiedenen
Vorschreibungen; unstrittig ist, dass dieser Bescheid dem Eigentimer der nérdlich angrenzenden Liegenschaft nicht
zugestellt wurde.

Mit Eingabe vom 5. Oktober 1990 verlangte der Beschwerdefuhrer als "Ubergangener Nachbar" die Zustellung des
Bescheides.

Mit Bescheid des Burgermeisters vom 8. November 1990 wurde ausgesprochen, dass dem Beschwerdefihrer im
Verfahren zur baurechtlichen Bewilligung der Mistlagerstatte Parteistellung zuerkannt und ihm eine Ausfertigung des
Bescheides vom 17. Juli 1959 zugestellt werde.

Mit Schriftsatz vom 15. Dezember 1990 erhob der Beschwerdefihrer Berufung gegen den erstinstanzlichen Bescheid
und zugleich verschiedene Einwendungen gegen das Vorhaben (unter anderem dahingehend, dass sich hieraus eine
das ortsubliche Ausmal Gbersteigende Belastigung ergabe).

Mit Berufungsbescheid vom 13. Juni 1991 wurde die Berufung als unbegrindet abgewiesen.
Dagegen erhob der Beschwerdefuhrer Vorstellung.

Mit Vorstellungsbescheid vom 30. Dezember 1991 wurde der Vorstellung Folge gegeben und der Berufungsbescheid

zur neuerlichen Entscheidung aufgehoben.

Begrindend heif3t es unter anderem, die Berufungsbehdérde habe zutreffend erkannt, dass diesem Bauverfahren nicht
die nunmehr geltenden Bestimmungen des Vorarlberger Baugesetzes 1972 (BauG.), LGBI. Nr. 39/1972, sondern gemal}
§ 56 Abs. 2 BauG. die im Jahre 1959 geltenden baurechtlichen Vorschriften, demnach die Landesbauordnung,
LGBI. Nr. 9/1924, in der Fassung LGBI. Nr. 6/1947, zugrunde zu legen seien.

Der Beschwerdefihrer rige (unter anderem), dass entgegen den Bestimmungen der 88 22 Z 3 und 45 Z 3 der
Landesbauordnung keine medizinische Stellungnahme zur Beurteilung der geltend gemachten gesundheitlichen
Beeintrachtigungen durch die Mistlagerstatte samt Jauchegrube erfolgt sei. Damit sei er im Recht. § 43 Z 9 der
Landesbauordnung bestimme unter anderem, dass Kehricht-, Jauche- und Dingergruben in der Regel an der Ruckseite
der Wirtschaftsgebaude, abseits von Wohnstatten und Brunnen und wenigstens 3,8 m von Verkehrsflachen entfernt
hergestellt werden sollten. Abweichungen von jenen Bauvorschriften, welche an die Bestimmung "in der Regel"
geknupft seien, kdnnten gemall 8 3 Z 2 leg. cit. nur mit Genehmigung der Gemeindevertretung bzw. der Baubehérde
zweiter Instanz, und zwar nach allfalliger Anhérung von Sachverstandigen, bewilligt werden.

Die Aufsichtsbehdrde gehe davon aus, dass die Beiziehung eines im 6ffentlichen Sanitatsdienst stehenden Arztes
zumindest zu einem anderen Spruch der Baubehdérde hatte fihren kénnen. Die Unterlassung dieser Beiziehung stelle
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daher einen wesentlichen Verfahrensmangel zum Nachteil des Beschwerdefuhrers dar. Es sei daher bereits deshalb
der bekampfte Berufungsbescheid zu beheben und zur neuerlichen Entscheidung an die Berufungsbehdrde

zurlckzuverweisen gewesen.

In dem neuerlich durchzufiUhrenden Verfahren werde Uberdies insbesondere zu klaren sein, ob, wie der
Beschwerdefiihrer behaupte, die Mistlagerstatte samt Jauchegrube nach Mal3gabe der seinerzeit genehmigten Plan-
und Beschreibungsunterlagen ausgefuihrt worden sei. FUr den Fall, dass der Bestand nicht den genehmigten Planen
entsprechen sollte und wesentliche Anderungen (Hinweise auf die §8 27 Z 2 und 12 Z 2 der Landesbauordnung)
vorgenommen worden seien, missten die Anderungen durch ein nachtrigliches Bauverfahren nach den derzeit
geltenden baurechtlichen Normen saniert werden. (In einem abschlieBenden Hinweis hei3t es, ob es sinnvoll und
zweckentsprechend sei, angesichts der zahlreichen Einwendungen des Beschwerdeflhrers neuerlich auf eine
kommissionelle Verhandlung zu verzichten, mége dahingestellt bleiben.)

Hierauf wurde mit Berufungsbescheid vom 2. Marz 1992 der erstinstanzliche Bescheid gemaR § 66 Abs. 2 AVG (zur
neuerlichen Entscheidung nach Verfahrenserganzung) aufgehoben.

Am 15. Oktober 1992 fand - auf Grundlage neuer (praziserer) Plane - eine mindliche Bauverhandlung statt. Dabei
wurde unter anderem festgehalten, dass das (bereits errichtete) Bauwerk um etwa 25 cm in den angrenzenden
StraBengrund rage. Zum Grundstick des Beschwerdeflihrers betrage der geringste Abstand 591 m. Der
Beschwerdefiihrer hielt seine bisherigen Einwendungen aufrecht und erstattete ein erganzendes (ablehnendes)
Vorbringen. Insbesondere brachte er vor, dass die Situierung dieser Mistlagerstatte nicht den Vorgaben des § 43 Z 9
der Landesbauordnung entspreche. Sie sei nicht abseits von Wohngebauden (worunter auch sein Wohngebaude zu
verstehen sei) gelegen, und auch der Abstand von 3,80 m zur StralRe werde nicht eingehalten. Werde diesen
Abstandsvorschriften nicht Rechnung getragen, so werde er gesundheitlich massiv beeintrachtigt (Hinweis auf
Geruchsbelastigung, Ungezieferbelastigung, Infektionsgefahr "usw."). Auf Grund des Nichteinhaltens der
Mindestabstande musse die Mistlagerstatte auf der StraRe entleert werden bzw. unmittelbar bei seiner Grundgrenze.

Den Akten ist zu entnehmen, dass der Bauwerber in der Folge von der Gemeinde die Flache des StraBengrundes, die
von seinem Bauwerk in Anspruch genommen wurde, kauflich erwarb. Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft
Dornbirn vom 18. Mai 1993 wurde Uber Antrag der mitbeteiligten Gemeinde gemal3 § 31 der Landesbauordnung im
Hinblick auf das verfahrensgegenstandliche Bauvorhaben ein Abstand zur StraBe von 0,0 m zugelassen.

In der Sache selbst wurden ein verkehrstechnisches Gutachten (vom 12. Mai 1993) und ein lufthygienisches Gutachten
(vom 22. Juli 1993 samt Erganzung vom 13. Oktober 1993) eingeholt, zu welchen sich der Beschwerdefihrer ablehnend
auBerte und seinerseits eine Stellungnahme der Zentralanstalt fir Meteorologie und Geodynamik, Regionalstelle fur
Tirol und Vorarlberg, vom 10. Marz 1994 vorlegte. Weiters holte die Baubehorde ein amtsarztliches Gutachten vom
5. September 1994 ein, welches in der Folge erganzt wurde (Erganzungsgutachten vom 19. September 1995). Der
Beschwerdefiihrer dulerte sich jeweils ablehnend.

Mit Beschluss der Stadtvertretung vom 26. November 1996 wurde gemafld 8 3Z 2 iVm § 43 Z 9 der Landesbauordnung
die geplante Situierung des Mistlagers mit Jauchegrube genehmigt "da auf Grund der vorliegenden Gutachten eine
Geféhrdung oder eine Uber das ortsiibliche Mal? hinausgehende Belastigung der Nachbarn nicht gegeben" sei (so der
Wortlaut des genehmigten Antrages).

Mit dem erstinstanzlichen Bescheid vom 24. April 1997 wurde dem Bauwerber (erneut) die baubehdérdliche Bewilligung
zur Errichtung der Dungstatte mit Jauchengrube mit verschiedenen Vorschreibungen erteilt. Die Einwendungen des
Beschwerdefiihrers wurden teils als unbegrindet abgewiesen und teils als unzuldssig zurlckgewiesen. Die
erstinstanzliche Behdrde kam auf Grundlage der eingeholten Gutachten insbesondere zur Beurteilung, dass das
Vorhaben keine Gesundheitsbeeintrachtigung oder unzumutbare Geruchsbelastigung zur Folge habe.

Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer Berufung, die im Wesentlichen erfolglos blieb (eine Abweichung gegentiber dem
erstinstanzlichen Bescheid ergab sich hinsichtlich der Erledigung der Einwendungen des Beschwerdeflhrers, die teils
als unbegriindet abgewiesen, teils als unzulassig zurlckgewiesen und teils auf den Rechtsweg verwiesen wurden
- Punkte 1., 2. und 4. des Berufungsbescheides); weiters wurde (Punkt 3.) ein Antrag des Beschwerdefihrers auf
Erlassung eines Feststellungsbescheides, ob die gegenstandliche Mistlagerstatte samt Jauchengrube tatsachlich nach
Maligabe der seinerzeit (1959) bewilligten Plan- und Beschreibungsunterlagen ausgefihrt worden sei, als unzulassig
zurlickgewiesen. Hinsichtlich des eigentlichen Baubewilligungsverfahrens teilte die Berufungsbehorde die Beurteilung



der erstinstanzlichen Behdrde, dass auf Grund der verschiedenen Gutachten hinreichend bewiesen sei, dass keinerlei
Gesundheitsgefahrdung zu erwarten sei.

Dagegen erhob der Beschwerdefuhrer Vorstellung, die mit dem angefochtenen Bescheid als unbegriindet abgewiesen

wurde.

Zusammenfassend kam die belangte Behtrde zum Ergebnis, dass die von der Baubehdrde eingeholten Gutachten
schlUssig seien, die vom Beschwerdefiuihrer vorgelegte Stellungnahme der Zentralanstalt fur Meteorologie und
Geodynamik aber nicht ausreichend aussagekraftig sei.

Zutreffend sei, dass die bewilligte Situierung des Dulngekastens mit Jauchegrube nicht der gemall § 43 Z 9 der
Landesbauordnung "in der Regel" vorzunehmenden Situierung entspreche. Die Stadtvertretung habe jedoch auf Grund
der eingeholten Gutachten des Ilufthygienischen, des medizinischen und des verkehrstechnischen
Amtssachverstandigen mit Beschluss vom 26. November 1996 die Genehmigung fir diese Abweichung erteilt und
somit von einer im Gesetz (Hinweis auf § 3 Z 2 leg. cit.) vorgesehenen Mdglichkeit Gebrauch gemacht. § 9 Z 1 der
Landesbauordnung sei nicht anzuwenden, weil es hier nicht um ein Gebdude gehe. Die im 8 31 der Landesbauordnung
vorgesehene Ausnahmebewilligung sei von der Bezirksbehorde erteilt und ausnahmsweise ein Abstand des

Bauwerkes zur Straf3e von 0,0 m zugelassen worden.

Gemal § 9 lit. b Z 3 seien auf 6ffentlichen Verkehrsflachen Einfriedungen aus Vollmauern tunlichst zu vermeiden. Bei
anderen Einfriedungen durfe der Sockel die H6he von 1 m nicht tbersteigen. Der Wortlaut dieser Norm schliel3e nicht
aus, dass im Einzelfall eine Baubewilligung fur eine Einfriedung mittels Vollmauer an einer &ffentlichen Verkehrsflache

erteilt werde. Im Ubrigen komme dem Beschwerdefihrer diesbezlglich kein Mitspracherecht zu.

Dagegen erhob der - nunmehr anwaltlich vertretene - BeschwerdeflUhrer zundchst Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, in welcher er unter anderem die Verfassungswidrigkeit des § 43 Z 9 iVm § 3 Z 2, des § 31,
sowie des § 9 lit. b Z 3 der Landesbauordnung (LGBI. Nr. 9/1924) geltend machte.

Der Verfassungsgerichtshof lehnte mit Beschluss vom 26. Februar 2001, B 1987/98-7, die Behandlung der Beschwerde
ab und trat sie dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab. Begrindend heil3t es insbesondere, soweit die
Beschwerde verfassungsrechtliche Fragen berihre, lasse ihr Vorbringen vor dem Hintergrund der einschlagigen
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zu Art. 6 EMRK (Hinweis auf VfSlg. 11500/1987) und der hinreichenden
Bestimmtheit der als bedenklich erachteten Rechtsvorschriften die behauptete Rechtsverletzung, die Verletzung eines
anderen verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes oder die Verletzung in einem sonstigen Recht wegen
Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm als so wenig wahrscheinlich erkennen, dass sie keine hinreichende
Aussicht auf Erfolg habe.

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof macht der Beschwerdefihrer inhaltliche Rechtswidrigkeit und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt, aber auf die Erstattung einer Gegenschrift
verzichtet. Die mitbeteiligte Gemeinde hat in einer Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde
beantragt.

Der Beschwerdefiihrer hat ein ergdnzendes Vorbringen erstattet, die mitbeteiligte Gemeinde hat hierauf repliziert.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Zeitraum des "ersten" erstinstanzlichen Verfahrens im Jahre 1959 galt die Vorarlberger Landesbauordnung,
LGBI. Nr. 9/1924, in der Fassung der Novelle Nr. 6/1947. Dazu ist anzumerken, dass deren Paragraphen, wie sich aus
der Diktion der Novellen LGBI. Nr 36/1936, LGBI. Nr. 6/1947 und LGBI. Nr. 40/1962 ergibt, nicht in Absatze, sondern in
Ziffern (Punkte) gegliedert waren.

Nach § 3 Z 2 leg. cit. konnten Abweichungen von jenen Bauvorschriften, welche an die Bestimmung "in der Regel"
geknupft waren, nur mit Genehmigung der Gemeindevertretung, bzw. der Baubehdrde zweiter Instanz, und zwar nach
allfélliger Anhérung von Sachverstandigen, bewilligt werden (siehe dazu auch 8 82 lit. o leg. cit.).

8 43 leg. cit. traf ndhere Bestimmungen betreffend die Sammlung und Abfuhr der Abfallstoffe und des
Niederschlagswassers. Nach Z 9 dieses Paragraphen sollten Kehricht-, Jauche- und Dungergruben in der Regel an der
Ruckseite der Wirtschaftsgebaude, abseits von Wohnstatten und Brunnen und wenigstens 3,80 m von Verkehrsflachen



entfernt hergestellt werden. Sie mussten wasserdichte Wande und Béden haben und mit gut schlieRenden Deckeln zu
sichern sein. Die Wande der Duingergruben mussten 0,50 m tber den anstoBenden Grund reichen.

8§ 31 leg. cit. traf ndhere Bestimmungen zu Bauten an o6ffentlichen StraBen. Danach durfte an 6ffentlichen Stral3en
innerhalb einer Entfernung von 3,80 m - Stadte und Stadtteile in geschlossener Bauweise ausgenommen - von der
StraBenfluchtlinie kein neuer Bau oder Zubau aufgefihrt werden. Ausnahmen hievon konnten nur in besonders
berucksichtigungswurdigen Fallen von der zustdndigen politischen Bezirksbehdrde mit Zustimmung der mit der
Strallenverwaltung betrauten und bei derlei Bauten zur Bauverhandlung (8 22 leg. cit.) beizuziehenden Organe
bewilligt werden.

§8 9 lit. b leg. cit. traf ndhere Bestimmungen zu Einfriedungen; in Z 3 dieser lit. heiRt es, dass an o&ffentlichen
Verkehrsflachen Einfriedungen aus Vollmauern tunlichst zu vermeiden seien. Bei anderen Einfriedungen durfe der
Sockel die Héhe von 1 m nicht (ibersteigen. Im Ubrigen kénne die Gemeinde besondere Bestimmungen fiir die
Ausgestaltung der Vorgarteneinfriedungen erlassen.

In der Folge wurde die Landesbauordnung mit der vierten Bauordnungsnovelle, LGBI. Nr. 40/1962, geandert. Danach
hat im § 3 die Z 2 wie folgt zu lauten:

"Abweichungen von jenen Bauvorschriften, welche an die Bestimmung 'in der Regel' geknipft sind, durfen, wenn
Baubehérde der Burgermeister ist, nur mit Genehmigung der Gemeindevertretung, wenn Baubehodrde die
Bezirkshauptmannschaft ist, nur nach Anhorung der Gemeindevertretung bewilligt werden."

§ 9 lit. b blieb unverandert, ebenso § 31.

Im & 43 Z 9 wurden im ersten Satz nach dem Wort "Verkehrsflachen" die Worte "und 2 m von der Nachbargrenze"
eingefugt.

Besondere Ubergangsbestimmungen fir anhangige (bzw. nicht rechtskréftig abgeschlossene) Verfahren enthélt diese
Novelle nicht.

Sodann wurde die Landesbauordnung in der Fassung dieser
4. Bauordnungsnovelle mit der Verordnung LGBI. Nr. 49/1962
wiederverlautbart, wobei auch die Bezeichnung der Paragraphen,
Absatze und Ziffern geandert wurde. § 3 Z 2 (alt) ist nun
§ 3 Abs. 2 (neu), § 9 lit. b Z 3 (alt) ist nun § 11 Abs. 3 (neu),
§ 31 (alt) ist nun 8§ 34 (neu), 8 43 Z 9 (alt) ist nun § 46 Abs. 9
(neu).

Am 1. Juli 1969 trat das Vorarlberger Strallengesetz, LGBI. Nr. 8/1969, in Kraft; zugleich trat (gemaR dessen § 56 lit. n)
§ 34 der Landesbauordnung, LGBI. Nr. 49/1962, aulRer Kraft.

Das Vorarlberger Baugesetz (BauG.), LGBI. Nr. 39/1972, trat am 1. Oktober 1972 in Kraft. Dessen § 56 Abs. 2 lautet
(Unterstreichung durch den Verwaltungsgerichtshof):

"Auf Verfahren in Angelegenheiten dieses Gesetzes, die im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes bereits in
erster Instanz abgeschlossen sind, sind noch die bis zu diesem Zeitpunkt geltenden Vorschriften anzuwenden. Die
Vorschriften der 88 50 und 51 gelten aber auch in diesen Fallen."

§ 50 BauG. trifft nahere Bestimmungen zu den Behdrden (des Bauverfahrens), 8§ 51 BauG. zum eigenen
Wirkungsbereich der Gemeinde.

Im Beschwerdefall ist zunachst zu kldren, welche Rechtslage malgeblich ist. Richtig ist die Auffassung, dass - jedenfalls
im hier relevanten Zusammenhang - ein Verfahren in erster Instanz im Sinne des 8 56 Abs. 2 BauG. mit der Erlassung
des erstinstanzlichen Bescheides "abgeschlossen" ist. Im Mehrparteienverfahren ist das dann der Fall, wenn der
Bescheid gegenuber einer der mehreren Parteien erlassen wurde und damit die (hier:) erstinstanzliche Behdrde an
ihre Entscheidung gebunden ist. Die Behdrden des Verwaltungsverfahrens haben diese Bestimmung weiters dahin
ausgelegt, dass es auch hinsichtlich der anzuwendenden Rechtslage auf den Zeitpunkt der Erlassung des
erstinstanzlichen Bescheides ankomme. Dem kann der Verwaltungsgerichtshof nicht beitreten; vielmehr ist die



malgebliche Wortfolge "bis zu diesem Zeitpunkt" im 8 56 Abs. 2 BauG. (wie zuvor in der Wiedergabe dieser
Bestimmung unterstrichen) auf das Inkrafttreten des Baugesetzes zu beziehen. Es ist demnach die Landesbauordnung
LGBI. Nr. 49/1962 in der zuletzt, also zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des Baugesetzes geltenden Fassung,
anzuwenden (in der Folge wird die Landesbauordnung in der 1959 geltenden Fassung als "LBO (alt)", die
Landesbauordnung in der Fassung LGBI. Nr. 49/1962 hingegen als "LBO (neu)" bezeichnet). Bei der im Beschwerdefall
zentralen Bestimmung des § 43 Z 9 LBO (alt) bzw. § 46 Abs. 9 LBO (neu) besteht allerdings kein im Beschwerdefall
relevanter inhaltlicher Unterschied (der durch die 4. Bauordnungsnovelle, LGBI. Nr. 40/1962, eingefihrte
Mindestabstand ist im Beschwerdefall ohne Belang, weil er unbestritten eingehalten ist).

Abweichendes hinsichtlich der im Beschwerdefall mal3geblichen Fassung der Landesbauordnung ergibt sich auch nicht
aus der kassatorischen Vorstellungsentscheidung vom 30. Dezember 1991, weil nur tragende Aufhebungsgrinde
Bindungswirkung fur das fortgesetzte Verfahren entfalten; tragender Aufhebungsgrund war aber (nicht etwa ein
Aspekt, welcher sich aus dem Unterschied der Rechtslagen - LBO alt zu LBO neu - ergeben hatte, sondern) nur die
Mangelhaftigkeit des Ermittlungsverfahrens auf Grund der unterbliebenen Einholung eines medizinischen Gutachtens.
Demnach sind (entgegen der Auffassung der Beschwerde) die AusfUhrungen der belangten Behérde in der
Vorstellungsentscheidung vom (richtig) 30. Dezember 1991 (das in diesem Zusammenhang in der Beschwerde
genannte Datum 13. Juni 1991 bezieht sich auf die erste Berufungsentscheidung) als Hinweise fir das fortgesetzte
Verfahren zu verstehen, Bindungswirkung kommt ihnen - weil kein tragender Aufhebungsgrund - nicht zu. Auch ist
dem Beschwerdevorbringen zu entgegnen, dass Gegenstand des Bauantrages das Projekt in der prazisierten Fassung
ist, wie es auf Grund der ergdnzenden Unterlagen der Bauverhandlung am 15. Oktober 1992 zugrundelag. Eine
wesentliche Anderung dahin, dass dies als eine Anderung der "Sache" anzusehen ware, ist darin nicht zu erblicken. Ob
der tatsachliche Bestand diesem Projekt bzw. den hierlber im zweiten Rechtsgang ergangenen
Baubewilligungsbescheiden entspricht, ist im Bauverfahren, das lediglich ein Projektgenehmigungsverfahren ist, nicht
zu prufen.

Das Mitspracherecht des Nachbarn im Baubewilligungsverfahren ist nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes in zweifacher Weise beschrankt: Es besteht einerseits nur insoweit, als dem Nachbarn nach
den in Betracht kommenden baurechtlichen Vorschriften subjektiv-6ffentliche Rechte zukommen und andererseits nur
in jenem Umfang, in dem der Nachbar solche Rechte im Verfahren durch die rechtzeitige Erhebung entsprechender
Einwendungen wirksam geltend gemacht hat (vgl. das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3. Dezember 1980,
Slg. Nr. 10317/A, und die seither standige Rechtsprechung).

Der BeschwerdefUhrer macht weiterhin, wie schon im verfassungsgerichtlichen Verfahren, geltend, dass § 43 Z 9 bzw.
§ 3Z 2 LBO (alt) verfassungswidrig seien, weil die Wendung "in der Regel" zu unbestimmt sei (Widerspruch zu Art. 18 B-
VG). Gleiches gelte auch fir die Voraussetzungen der Bewilligung von Ausnahmen nach § 31 leg. cit.; ebenso sei die
Wendung im § 9 lit. b Z 3 leg. cit., wonach an &ffentlichen Verkehrsflachen Einfriedungen aus Vollmauern" tunlichst" zu
vermeiden seien, gleichermalien unbestimmt.

Der Beschwerdefihrer hat allerdings seine Bedenken bereits erfolglos an den Verfassungsgerichtshof herangetragen,
der in seinem Ablehnungsbeschluss diese Normen als ausreichend bestimmt angesehen hat. Auch aus der weiteren
Argumentation in seinem Schriftsatz vom 19. Februar 2002, der Verfassungsgerichtshof habe mit seinem Erkenntnis
vom 1. Oktober 1997, G 57/95-9, G 1397/95-11 (VfSlg. 14936), ausgesprochen, dass die Wortfolge "in der Regel" im
§ 32 Abs. 4 WRG 1959 idF vor der Wasserrechtsgesetz-Novelle 1990 verfassungswidrig gewesen sei, ist fur ihn nichts zu
gewinnen, weil es sich zwar um eine wortgleiche Wortfolge handelt, der Kontext aber unterschiedlich ist (von einer
"identen Sach- und Rechtslage", wie im Schriftsatz vom 19. Februar 2002 behauptet, kann nicht die Rede sein). Der
Verwaltungsgerichtshof sieht sich daher zu einer entsprechenden Antragstellung an den Verfassungsgerichtshof
hinsichtlich dieser Normen (oder auch der korrespondierenden Bestimmungen der LBO (neu)) nicht veranlasst.

Gemald § 46 Abs. 9 LBO (neu) sollen Kehricht-, Jauche- und Dingergruben in der Regel an der Ruckseite der
Wirtschaftsgebdude, abseits von Wohnstatten und Brunnen und wenigstens 3,80 m von Verkehrsflachen (...)
hergestellt werden. Diese Norm vermittelt dem Nachbarn zwar kein Mitspracherecht zur Frage, ob solche Anlagen an
der Ruiickseite der Wirtschaftsgebaude zu errichten sind oder nicht, und auch nicht hinsichtlich des Mindestabstandes
von Verkehrsflachen, weil es insofern um schénheitliche Aspekte bzw. auch um Fragen der Leichtigkeit und Fllssigkeit
des Verkehrs geht, wohl aber hinsichtlich der Nahe zu Wohnstatten (zu letzterem Aspekt - "abseits von Wohnstatten" -
siehe das hg. Erkenntnis vom 14. Oktober 1952, ZI. 765/52).



Im Beschwerdefall wurde die Situierung des Vorhabens abweichend von der Regel des § 46 Abs. 9 LBO (neu) (bzw. des
8 43 Z 9 LBO (alt)) bewilligt, wobei eine entsprechende Sondergenehmigung der Stadtvertretung (siehe § 3 Abs. 2 LBO
(neu) bzw. 8 3 Z 2 LBO (alt)) gegeben ist. Zutreffend riigt der Beschwerdeflhrer aber, dass es an einer entsprechenden
Begrindung dafir mangelt, weshalb die Behdrden meinen, das gegenstandliche Objekt liege im Sinne des
8 46 Abs. 3 LBO bezogen auf das Wohnhaus des Beschwerdefihrers "abseits von Wohnstatten". Auch wurde weder in
den Bescheiden der Gemeindebehdrden, noch im angefochtenen Bescheid dargetan, weshalb das Kriterium "abseits
von Wohnstatten" eingehalten oder allenfalls eine Abweichung hievon geboten ist; vielmehr wurde nur geltend
gemacht, dass diese Abweichung nach Auffassung der Behoérden fir den Beschwerdefuhrer (bzw. far seine
Liegenschaft) keine Gesundheitsgefahrdung oder bzw. keine unzumutbaren Beladstigungen mit sich bringe. Es ware
aber zundchst zu begrinden gewesen, weshalb die Situierung an der vorgesehenen Stelle erforderlich ist (woftr die
raumlichen Gegebenheiten, aber auch wirtschaftliche Momente mal3gebend sein kénnen - siehe dazu abermals das
bereits genannte hg. Erkenntnis vom 14. Oktober 1952, ZI. 765/52), was aber unterblieb. Das kann auch nicht als
unstrittig angesehen werden.

Dadurch, dass die belangte Behoérde dies verkannte, belastete sie den angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher
Rechtswidrigkeit, weshalb er insofern (also, soweit es sich auf die Punkte 1., 2. und 4. des Berufungsbescheides vom
3. September 1997 bezieht) gemald § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG aufzuheben war.

Mit dem Berufungsbescheid vom 3. September 1997 wurde aber auch ein Feststellungsantrag des Beschwerdefthrers
als unzulassig zuruickgewiesen (Punkt 3. des Spruches). Der Beschwerdeflhrer hat mit seiner Vorstellung beantragt,
den Berufungsbescheid "vollinhaltlich aufzuheben". Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Vorstellung - ohne
Einschrankung - als unbegriindet abgewiesen. Mit der Beschwerde wird zwar die Aufhebung des angefochtenen
Bescheides - ohne Einschrankung - begehrt, der BeschwerdeflUhrer sagt aber nicht, weshalb der angefochtene
Bescheid in Bezug auf den Spruchteil 3. des Berufungsbescheides vom 3. September 1997 rechtswidrig sein soll. Flr
den Verwaltungsgerichtshof ist im Rahmen der amtswegigen Prufung eine solche Rechtswidrigkeit nicht erkennbar. Die
Beschwerde war daher insoweit gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Von der Durchfihrung der vom Beschwerdefihrer begehrten mdundlichen Verhandlung vor dem
Verwaltungsgerichtshof konnte abgesehen werden, weil der diesbezigliche Antrag erst in dem Uber Auftrag des
Verwaltungsgerichtshofes erstatteten Mangelbehebungsschriftsatz, somit auBerhalb der im & 39 Abs. 1 Z 1 VWGG
normierten Frist gestellt wurde (siehe dazu auch das eingangs genannte, dem BeschwerdefUhrer betreffende
hg. Erkenntnis vom 27. Mai 1999, ZI. 98/06/0028).

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 501/2001. Das
Kostenmehrbegehren des Beschwerdefiihrers war abzuweisen, weil der Zuspruch von Mehrwertsteuer zum
Schriftsatzaufwand im Gesetz nicht vorgesehen ist (siehe dazu die in Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit3, Seite 697,
wiedergegebene hg. Judikatur).

Wien, am 20. Marz 2003
Schlagworte
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