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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Novak, Dr. Mizner,
Dr. Stoberl und Dr. Kéhler als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Binder-Krieglstein, Uber die Beschwerde des HL
in W und der TY in H, beide vertreten durch Mag. Dr. Robert Hirschmann, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Borseplatz 6/23,
gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 20. Dezember 2001, ZI. RU5-B-208/001,
betreffend naturschutzbehordliche Bewilligung und Entfernungsauftrag, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefiihrenden Parteien haben dem Land Niederdsterreich Aufwendungen in der H6he von EUR 332,--
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Schriftsatz vom 27. Juli 1999 brachten die beschwerdefiihrenden Parteien vor, auf den Grundsticken (Nr. 1388
und 1390, KG Vosendorf) der zweitbeschwerdeflihrenden Partei wirden Strohballen gelagert und von ihnen gegen
eindringende Nasse durch Planen geschutzt, die mit einem Werbeaufdruck versehen seien. Nicht die Werbung stehe
jedoch im Vordergrund, sondern vielmehr der Zweck der Bewahrung des Strohs fir Zwecke der Landwirtschaft; durch
die Werbeeinnahmen werde die Finanzierung des Wetterschutzes erleichtert. Obwohl die beschwerdefiihrenden
Parteien daher der Ansicht seien, dass mangels "Werbeanlage" im Sinne des NO Naturschutzgesetzes keine
Bewilligungspflicht bestehe, beantragten sie, die Abdeckung der Strohballen als Werbeanlage naturschutzrechtlich zu
bewilligen und zwar flr die Dauer von sechs Jahren.

Die Bezirkshauptmannschaft Mddling (BH) holte das Gutachten einer Amtssachverstandigen fir Naturschutz ein. In
diesem Gutachten wird zunachst das Bild der die beiden Werbeanlagen umgebenden Landschaft beschrieben und
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ausgefuhrt, dieses werde im Wesentlichen durch eine weitrdumig einsehbare, ebene Ackerflaiche dominiert. In
Richtung Norden sei aus grofRerer Entfernung die "Trober Siedlung" von Vésendorf sichtbar, in Richtung Suden
teilweise die Peripherie des dort befindlichen Industriegebietes von Médling. Westlich verlaufe die Autobahn A2 und
im Anschluss daran befinde sich dicht verbautes Betriebsgebiet sowie die Shopping City Sud von Vésendorf. In
Richtung Osten - kontrar zum Bild des westlich befindlichen und deutlich einsehbaren Betriebs- und Industriegebietes -
biete sich dem Betrachter eine weit gehend unverbaute, ackerbaulich genutzte Kulturlandschaft ohne auffallende
technische Einbauten. In Blickrichtung V6sendorf verlaufe eine Stromleitung, entlang der Autobahn befdnden sich
Einfriedungen aus Maschendrahtzaun und Schallschutzwdnden aus Holz. In unmittelbarer Nahe der Werbeanlagen
befinde sich eine Windkraftanlage, bestehend aus zwei 63 m hohen, schlanken Stahlrohrmasten, der so genannten
Gondel mit Generator, Getriebe und Windrichtungsnachfihrung sowie einem dreifligeligen Rotor mit einem
Durchmesser von 44 m. Am FuBBe der Stahlrohrmasten befinde sich eine in griiner Farbe gehaltene Trafostation mit
einem Grundriss von 2 x 3 m und einer Héhe von 3 m sowie eine Scheinwerferanlage. Die Landschaft werde durch
natirliche Elemente gegliedert. lhr Bild werde vor allem durch parallel zur Autobahn verlaufende Windschutzgurtel
und vereinzelte Baum- und Strauchgruppen gepragt. Die Wege zur Erreichung der einzelnen Ackergrundstiicke seien
unbefestigt. Die Strohtristen mit den darauf befindlichen Werbeanlagen seien ca. 110 m von der Stdautobahn und
ca. 20 m voneinander entfernt errichtet und zwar in unmittelbarer Nahe der - eben beschriebenen - Windkraftanlagen.
Die Grundrissflache der Strohtristen betrage ca. 7 x 20 m, die H6he ca. 7 m; die Langsseiten der beiden Tristen
verliefen ungefahr parallel zur Autobahn. Die beiden Tristen seien mit grinen Netzen Uberzogen worden und an der
Langsseite sei im selben AusmaR wie diese je eine Werbeflache montiert worden. Die Werbefldchen bestiinden aus
Kunststoffplanen, die auf Rahmen montiert mit der Strohtriste verbunden seien. Sie seien mit auffallend bunten und
groRen Schriftzligen gestaltet worden. Vor den Werbeflachen seien Beleuchtungskérper aufgestellt, um diese in den
Nachtstunden zu beleuchten. Die Werbeanlagen wirden, wie aus den von den beschwerdefliihrenden Parteien
vorgelegten Fotos ersichtlich sei, schon langer betrieben. Sie seien vom vorbeifihrenden Bereich der Stidautobahn
(A2) am deutlichsten sichtbar. Die beiden Werbeanlagen wirden sich bereits auf Grund ihrer GréRBe und den breiten
Dimensionen, ihrer gut einsehbaren Lage und wegen ihrer auffallenden Farbgestaltung sehr deutlich vom
umliegenden Landschaftsbild abheben. Auch die auffallige Gestaltung der groRBen Schriftziige stehe kontrar zum Bild
der umgebenden Landschaft. Dem gegeniber wirden die vorhandenen sonstigen technischen Einbauten nicht
auffallig in Erscheinung treten, auch die Windkraftanlage trete durch die schmale Konstruktion der Stahlrohrmasten
und die dort befindlichen schmalen Schriftziige weit weniger auffallig in Erscheinung als die groRflachigen und breit
dimensionierten Werbeanlagen. Diese flgten sich wegen ihrer GrofRe, Form- und Farbgebung und wegen ihrer
auffalligen Farb- und Schriftbilder nicht harmonisch in das umgebende Landschaftsbild ein, sondern wirkten
besonders auffallig. Auch der Umstand, dass zwei grolRformatige Werbeanlagen errichtet worden seien, trage
wesentlich zur Stérung des Landschaftsbildes bei. Die Autobahn bilde in optischer Hinsicht eine Trennlinie zwischen
dem stadtischen Gebiet entlang der Westseite der Autobahn und der weit gehend unverbauten Landschaft entlang der
Ostseite der Autobahn. In dieser weit gehend unverbauten Landschaft wirden die beiden Werbeanlagen besonders
auffallig wahrgenommen, sie stiinden in einer betont hervortretenden Disharmonie zum bestehenden
Landschaftsbild. Dadurch werde eine erhebliche Stérung und Verunstaltung des Landschaftsbildes bewirkt.

In ihrer Stellungnahme zu diesem Gutachten brachten die beschwerdefiihrenden Parteien im Wesentlichen vor, die
Sachverstandige habe die die Landschaft ebenfalls dominierenden Windkraftanlagen verharmlost. Im Vergleich zu
diesen beiden Anlagen wuirden die Werbeanlagen nicht im Geringsten auf- oder ins Gewicht fallen. Im

Sachverstandigengutachten werde "mit zweierlei MalRen gemessen", weshalb die Unbefangenheit der
Sachverstandigen in Zweifel gezogen und diese wegen Befangenheit und mangelnder Fachkunde abgelehnt werde.

Die BH holte ein erganzendes Gutachten eines anderen Amtssachverstandigen fur Naturschutz ein. In diesem
Gutachten wird zunachst festgestellt, dass das bereits vorliegende Gutachten aus naturschutzfachlicher Sicht schlissig
und nachvollziehbar sei. Die beiden Windkraftanlagen stellten ein schmales vertikales Element in der Landschaft dar,
welches den Blick auf die freie Landschaft kaum behindere. Im Gegensatz dazu seien die Werbeanlagen der
beschwerdefiihrenden Parteien grof¥flachig und auffallend. Sie beeintrachtigten auf Grund ihrer geometrischen
Figuration das Landschaftsbild erheblich. Genau dieser Unterschied sei im vorliegenden Gutachten und auf den
angeschlossenen Fotos sehr gut deutlich gemacht worden.

Die beschwerdeflihrenden Parteien brachten im Rahmen des ihnen hiezu eingerdumten Parteiengehors vor, sie seien



bei Ausarbeitung ihrer Stellungnahme "darauf gestoRen", dass das NO Naturschutzgesetz 2000 auf die beiden
Werbeanlagen nicht anwendbar sei, weil sich diese im Ortsbereich von Voésendorf im Sinne der
naturschutzgesetzlichen Definition eines baulich oder funktional zusammenhangenden Teiles des Siedlungsgebietes
befanden. Die funktionale Grenze zwischen dem Ortsgebiet von Vdsendorf und den landwirtschaftlichen Flachen
werde namlich nach Auffassung der beschwerdefihrenden Parteien durch eine gedachte Verbindungslinie zwischen
der Shopping City Sid und dem Ende der Bachgasse gebildet. Die A2 kdnne nicht als Grenze des Ortsgebietes
herangezogen werden und mangels "Ortsende-Tafeln" befanden sich die Werbeanlagen auch de jure im Ortsgebiet
von Vosendorf.

Die BH holte zu dieser Frage ein weiteres Gutachten der Amtssachverstandigen flr Naturschutz ein, in dem dargelegt
wird, es befinde sich in einem Umkreis von mindestens 1,5 km um die Werbeanlagen vorwiegend ackerbaulich
genutztes Grunland ohne Gebdude, wie sie in Wohnsiedlungen, Industrie oder Gewerbeparks vorhanden seien. Es
bestehe kein baulich zusammenhangender Teil eines Siedlungsgebietes.

Zur Frage, ob sich die Werbeanlagen auf einem funktional mit dem Siedlungsgebiet von Vosendorf
zusammenhadngenden Gebietsteil befanden, holte die BH das Gutachten eines Amtssachverstandigen fur
Raumplanung und Raumordnung ein. In diesem wird dargelegt, das Gemeindegebiet von Vosendorf bestehe in
Ubereinstimmung mit den regionalen und értlichen Festlegungen aus drei ndher beschriebenen Siedlungsgebieten
sowie aus landwirtschaftlichen Fluren. Der Ortsbereich im Sinne eines baulich oder funktional zusammenhéangenden
Siedlungsgebietes stimme im Gemeindegebiet von Voésendorf mit den drei Siedlungsgebieten Uberein. Der Standort
der beiden Werbeanlagen habe weder einen baulichen, noch einen funktionalen Zusammenhang mit einem dieser
Siedlungsgebiete, insbesondere auch nicht mit jenem Siedlungsgebiet, in dem sich die Shopping City Std befinde, weil
hier die Autobahn A2 eine deutliche Barriere bilde.

Die beschwerdefliihrenden Parteien hielten dagegen, es misse das die Gemeinde Verbindende geachtet und gefordert
werden; die Trennungsfunktion der Autobahn durfe nicht in den Vordergrund gestellt werden, wie Uberhaupt der
Zweck einer StraRe in der Verbindung und nicht in der Trennung bestehe. Die Entfernung zum Siedlungsbereich
spreche nicht gegen eine funktionale Zuordnung. SchlieBlich werde ausschlieRlich fir Vosendorfer Betriebe Werbung
gemacht.

Mit Bescheid der BH vom 6. Marz 2001 wurde der Bewilligungsantrag der beschwerdefiihrenden Parteien abgewiesen
und ihnen die Entfernung der beiden Werbeanlagen (mittels Rahmen auf Strohtristen montierte Kunststoffplanen)
binnen gleichzeitig festgesetzter Frist aufgetragen. Begrindend wurde nach Darstellung der eingeholten Gutachten
und der herangezogenen Rechtsvorschriften im Wesentlichen ausgefuhrt, die beiden gemalR§ 7 Abs. 1 Z. 3
NO NatSchG 2000 bewilligungspflichtigen Werbeanlagen wiirden das Landschaftsbild nachhaltig beeintrichtigen. Der
Bewilligungsantrag sei daher abzuweisen und gem&R & 35 Abs. 2 NO NatSchG 2000 die Entfernung der bereits
errichteten Werbeanlagen zu verfiigen gewesen.

Die beschwerdefihrenden Parteien erhoben Berufung, in der sie sich sowohl gegen die Annahme der
Bewilligungsbedurftigkeit der Werbeanlagen als auch gegen die Versagung der Bewilligung und den
Entfernungsauftrag wandten.

Die Berufungsbehorde holte ein weiteres Gutachten eines Amtssachverstandigen fir Naturschutz ein. In diesem
Gutachten wird im Wesentlichen ausgefiihrt, es sei die ¢rtliche Situation bereits detailliert in den von der Erstinstanz
eingeholten Gutachten beschrieben worden. Dem sei lediglich hinzuzufiigen, dass nur der vordere bzw. obere Teil der
Strohtriste durch die Werbeplane abgedeckt werde, nicht jedoch der rickwartige von der Autobahn abgewandte Teil;
dies offensichtlich deshalb, weil er fur Werbezwecke weitgehend uninteressant sei. Der Standort der beiden
Werbeanlagen liege in einer der letzten noch freien unverbauten und durchwegs landwirtschaftlich genutzten
Landschaften in unmittelbarer Autobahnnahe gegenuber der Shopping City Stid und stdlich eines kleinrdumigen, von
Garten gepragten Siedlungsteiles von Vosendorf. Der betroffene Landschaftsteil sei durch teilweise parallel zur
Autobahn verlaufende Griingurtel gegliedert bzw. begriint, durch die er einen rdumlichen Abschluss erfahre. In dieser
landschaftlichen "Freiflache" befanden sich in unmittelbarer Nahe der Werbeanlagen zwei Windkraftanlagen, die schon
auf Grund ihrer H6he und der Dimension der Turbinen weithin sichtbar seien. Gerade die Hohenentwicklung dieser
Anlagen fihre jedoch dazu, dass infolge der schlanken sdulenartigen Konstruktion und der hoéherliegenden Turbinen
die Auswirkungen dieser vertikalen Elemente auf das Bild der Landschaft weitaus geringer seien, als die Auswirkungen
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der flachig massiven Abdeckung, die durch die beiden Werbeanlagen hervorgerufen wirden. Bei den
Windkraftanlagen bestehe zwar eine starke Fernwirkung, aber eine geringe Wirkung im Nahbereich. Bei den
Werbeanlagen sei die Situation gerade umgekehrt. Sie wirkten auf Grund ihrer geringen Héhe zwar nicht in die Ferne,
stellten aber im kleinrdumigen und abgeschlossen wirkenden Freigeldnde eine massive landschaftliche Barriere und in
der Folge einen landschaftlich extrem stérenden Fremdkdrper dar, dessen negative Auswirkungen noch dadurch
verstarkt wirden, dass die beiden Werbeflachen unmittelbar aneinander grenzten, wodurch auch eine zusatzliche
Langsentwicklung der Barriere entstehe. Diese Situation werde durch die Verwendung moglichst auffalliger und
farblich greller Werbebotschaften nochmals immens verstarkt. Wahrend der Nachtstunden erfolge aul3erdem eine
Beleuchtung. Diese negativen Auswirkungen auf das Landschaftsbild erreichten unweigerlich das Ausmal3 einer
nachhaltigen Beeintrachtigung. Nicht die Strohtristen an sich wiirden zu diesen Auswirkungen auf das Landschaftsbild
fhren, sondern erst die Verbindung mit den auffalligen Werbebotschaften. Es sei daher unerheblich, ob die
Werbeflachen auf Strohtristen oder auf einer Stahlkonstruktion montiert, oder ob sie sonst wie aufgestellt oder
verankert seien.

Die beschwerdefihrenden Parteien nahmen auch zu diesem Gutachten Stellung und rigten, dieses sei nicht
nachvollziehbar und zu allgemein. Die Aufschriften auf den Windkraftanlagen seien wesentlich groRer als jene auf
ihren Werbeanlagen. Auch gdbe es wesentlich groRBere Strohtristen als jene, auf denen die in Rede stehenden
Werbeplanen montiert seien. SchlieBlich sei unklar, warum der Sachverstandige festhalte, dass die Werbeplanen
beleuchtet wirden. Der Sachverstindige werde wegen seiner AusfUhrungen als befangen und mangels
entsprechender Sachkenntnis abgelehnt und es werde die Beiziehung eines anderen Sachverstandigen, méglichst aus
einem anderen Bundesland beantragt.

Mit Bescheid der NO Landesregierung vom 20. Dezember 2001 wurde die Berufung der beschwerdefiihrenden
Parteien abgewiesen und der erstbehdrdliche Bescheid bestatigt. Begrindend wurde nach Darstellung des
Verfahrensganges und der angewendeten Rechtsvorschriften dargelegt, nach den im erst- wie zweitinstanzlichen
Verfahren eingeholten fachlich fundierten und schlUssigen Gutachten, die durch das Vorbringen der
beschwerdeflihrenden Parteien auch nicht entkraftet worden seien, misse davon ausgegangen werden, dass die
beiden Werbeanlagen zu einer nachhaltigen Beeintrachtigung des Landschaftsbildes fuhren; die beantragte
Bewilligung kdnne demnach nicht erteilt werden.

Die gegen diesen Bescheid an den Verfassungsgerichtshof erhobene Beschwerde wurde, nachdem dieser deren
Behandlung mit Beschluss vom 10. Juni 2002, B 259/02, abgelehnt hatte, gemal? Art. 144 Abs. 3 B-VG dem
Verwaltungsgerichtshof abgetreten.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaR § 38 Abs. 7 NO Naturschutzgesetz 2000, LGBI. 5500-2, (NO NatSchG) sind die im Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Gesetzes (1. September 2000) anhangigen Verfahren - von hier nicht in Betracht kommenden Ausnahmen
abgesehen - nach den Bestimmungen dieses Gesetzes weiter zu fihren.

GemaR§ 7 Abs. 1 Z. 3 NO NatSchG bedirrfen auRerhalb vom Ortsbereich, das ist ein baulich oder funktional
zusammenhangender Teil eines Siedlungsgebietes (z.B. Wohnsiedlungen, Industrie- oder Gewerbeparks) die
Errichtung, Anbringung, Aufstellung, Veranderung und der Betrieb von Werbeanlagen, Hinweisen und Anklndigungen,
einschlieBlich der fur politische Werbung, ausgenommen ortsibliche, eine Flache von 1 m2 nicht Ubersteigende
Hinweisschilder der Bewilligung durch die Behdrde.

Die Bewilligung ist gemaR § 7 Abs. 2 NO NatSchG zu versagen, wenn
1.

das Landschaftsbild,

2.

der Erholungswert der Landschaft oder

3.
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die 6kologische Funktionstuichtigkeit im betroffenen Lebensraum

nachhaltig beeintrachtigt wird und diese Beeintrachtigung nicht durch Vorschreibung von Vorkehrungen weit gehend
ausgeschlossen werden kann. Bei der Vorschreibung von Vorkehrungen ist auf die Erfordernisse einer zeitgemafen
Land- und Forstwirtschaft sowie einer leistungsfahigen Wirtschaft so weit wie moglich Bedacht zu nehmen.

Personen, die den Bestimmungen dieses Gesetzes oder auf Grund dieses Gesetzes erlassenen Verordnungen oder
Bescheiden zuwidergehandelt haben, sind gemdaR § 35 Abs. 2 NO NatSchG unabhangig von einer Bestrafung nach § 36
von der Behdrde zu verpflichten, den friheren Zustand wieder herzustellen oder, wenn dies nicht méglich ist, den
geschaffenen Zustand den Interessen des Naturschutzes bestentsprechend abzuandern.

Dem angefochtenen Bescheid liegt die auf der Grundlage eingeholter Sachverstandigengutachten gewonnene
Auffassung zu Grunde, die beiden von den beschwerdefiihrenden Parteien aullerhalb des Ortsbereiches von
Vosendorf zur Bewilligung beantragten, bereits errichteten und betriebenen Werbeanlagen bewirkten im Sinne des § 7
Abs. 2 NO NatSchG eine nachhaltige Beeintrachtigung des Landschaftsbildes, die durch Vorschreibung von
Vorkehrungen nicht ausgeschlossen werden kdénne. Es sei daher die beantragte Bewilligung zu versagen und den

beschwerdefliihrenden Parteien die Entfernung der Werbeanlagen aufzutragen gewesen.

Dem halten die beschwerdefiihrenden Parteien - wie bereits im Verwaltungsverfahren - entgegen, es handle sich nicht
um Werbeanlagen, weil nicht die Werbung im Fordergrund stehe, sondern "der Schutz von landwirtschaftlichen
Feldfrichten" vor Witterungseinflissen. Allenfalls handle es sich um Hinweisschilder, damit die auf der Stdautobahn
(A2) fahrenden Kfz-Lenker in Vésendorf ansissige Betriebe leichter finden kénnten. Im Ubrigen lagerten die durch
Wetterplanen mit Werbeaufdruck geschitzten Strohtristen bereits seit Jahrzehnten und zwar schon vor der Geltung
einschlagiger naturschutzrechtlicher Bestimmungen auf den Liegenschaften der zweitbeschwerdefiihrenden Partei,
"seit Anfang 1999 in exakt der vorliegenden Form". Die belangte Behdrde habe es allerdings verabsdaumt, den
Errichtungszeitpunkt der beiden Tristen festzustellen. Es sei jedenfalls nicht gerechtfertigt, im Nachhinein eine
Bewilligung zu verlangen. Die Tristen lagen weiters im Ortsgebiet von Vésendorf, sodass auch aus diesem Grunde eine
Bewilligungspflicht im Sinne des § 7 Abs. 1 Z. 3 NO NatSchG nicht zum Tragen komme. Die belangte Behérde habe den
angefochtenen Bescheid auf Basis des "falschen Flachenwidmungsplanes" getroffen. Sie hatte ihrer Entscheidung
namlich jenen Flachenwidmungsplan zu Grunde legen mussen, der im Zeitpunkt der Errichtung der Anlage gegolten
habe und nicht jenen, der erst im Mdarz 2000 beschlossen worden sei. Es werde auch gerlgt, dass die belangte
Behorde weder Gber den Feststellungsantrag der beschwerdefiihrenden Parteien, dass Uberhaupt keine Werbeanlage
vorliege, noch Uber den Feststellungsantrag, dass die Tristen im baulichen bzw. funktionalen Ortsgebiet von Vésendorf
lagen, entschieden habe. Selbst wenn man aber davon ausgehe, es handle sich im Gegenstande um
naturschutzrechtlich bewilligungspflichtige Werbeanlagen, so sei selbst fir einen Laien ohne weiteres erkennbar, dass
angesichts einer Vielzahl vorhandener Eingriffe im betroffenen Landschaftsraum rund um die Shopping City Sid das
Landschaftsbild gar nicht gestort werden kénne. Es bestinden rund um die Tristen Windturbinen,
Transformatorhduschen usw. Das Land Niederdsterreich baue Ubrigens derzeit entlang der A2 eine riesige, wenig
ansehnliche Larmschutzanlage. SchlieRlich seien die Werbeflachen auch nur von der A2 und auch von dort nur auf
wenige 100 m sichtbar. Dem Antrag der beschwerdeflihrenden Parteien, einen Sachverstandigen aus einem anderen
Bundesland beizuziehen, sei die belangte Behdrde nicht nachgekommen. Vielmehr habe sie sich auf die eingeholten,
nicht nachvollziehbaren Gutachten gestitzt. Der im Akt erliegende Flachenwidmungsplan sei den
beschwerdeflihrenden Parteien trotz ihres Antrages nicht zur Kenntnis gebracht worden und schlieBlich habe die
belangte Behorde aulier Acht gelassen, dass sie bei der Beurteilung der Werbeanlagen auf die Erfordernisse einer
zeitgemaRen land- und forstwirtschaftlichen Nutzung so weit wie moglich hatte Bedacht nehmen missen. Hatte die
belangte Behorde dies getan, ware sie zum Ergebnis gelangt, dass die beantragte Bewilligung erteilt werden musse.

Mit diesem Vorbringen zeigen die beschwerdefihrenden Parteien keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides auf.

Nicht zielfihrend ist zunachst die Behauptung, es handle sich nicht um Werbeanlagen, weil der Schutz des Strohs vor
Wettereinflissen und nicht die Werbung im Vordergrund stehe. 8 7 Abs. 1 Z. 3 NatSchG unterwirft namlich alle der
Werbung, dem Hinweis oder der Ankindigung dienenden Anlagen der Bewilligungspflicht, ohne Riicksicht darauf, ob
diese Anlagen - allenfalls sogar vorrangig - noch einem weiteren Zweck dienen. Soweit die beschwerdeflihrenden
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Parteien aber meinen, es handle sich nicht um Werbeanlagen, sondern um Hinweisschilder, ist dieses Vorbringen
schon deshalb verfehlt, weil dabei (ibersehen wird, dass im Grunde des § 7 Abs. 1 Z. 3 NO NatSchG Hinweisschilder in

gleicher Weise bewilligungspflichtig sind wie Werbeanlagen.

Mit der weiteren Behauptung, die durch Werbeplanen vor Witterungseinflissen geschitzten Strohtristen wirden
bereits seit Jahrzehnten "und zwar schon vor der Geltung der einschlagigen naturschutzrechtlichen Bestimmungen"
auf den Liegenschaften der Zweitbeschwerdefuhrerin lagern, sodass es nicht gerechtfertigt sei, "im Nachhinein eine
Bewilligung zu fordern", machen die beschwerdefiihrenden Parteien das Vorliegen eines der Bewilligungspflicht nicht
unterliegenden, so genannten "Altbestandes" geltend. Darunter ist eine MaBnahme zu verstehen, die bereits vor
Inkrafttreten einer entsprechenden gesetzlichen Regelung gesetzt wurde und seither unverandert andauert
(vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 25. Februar 2003, ZI. 2001/10/0109, und die dort zitierte Vorjudikatur).

Dieses Vorbringen ist zunachst zum Anlass zu nehmen, die beschwerdefiihrenden Parteien darauf hinzuweisen, dass
die Bewilligungspflicht von Werbeanlagen in der freien Landschaft seit Jahrzehnten Gegenstand naturschutzrechtlicher
Regelungen ist (vgl. § 14 des Naturschutzgesetzes 1951, LGBI. Nr. 40/1952, wo die Bewilligungspflicht der Anbringung
oder Aufstellung jeder Art von Anklndigung, insbesondere zu Reklamezwecken in der freien Landschaft normiert ist).
Zuvor unterlagen Werbeanlagen in der freien Landschaft einem generellen Verbot, wobei die entsprechenden
Vorschriften auch die Entfernung der vor Erlassung dieses Verbotes bereits errichteten Anlagen anordneten. Ein
gesetzmaliger Altbestand nicht bewilligter Werbeanlagen kommt schon aus diesem Grund nicht in Betracht.

Der Annahme eines "Altbestandes" stiinde weiters entgegen, dass die von den beschwerdefiihrenden Parteien - wie
sie behaupten -

"vor Jahrzehnten" errichteten Werbeanlagen seither nicht unverandert bestehen blieben; legen die
beschwerdeflihrenden Parteien doch selbst dar, dass die derzeitige Form der Werbeanlagen erst auf das Jahr 1999
zuruckgeht.

Das "Altbestandsargument" der beschwerdefihrenden Parteien ist aber aus folgender Erwdgung bereits im Grunde
verfehlt. Gem&R § 7 Abs. 1 Z. 3 NO NatSchG unterliegt namlich nicht bloR die Errichtung, Aufstellung u.dgl. sondern
auch der Betrieb von Werbeanlagen der Bewilligungspflicht. Bewilligungspflichtig ist daher nicht bloR die Errichtung
der Anlagen, sondern auch der durch die Anlage bewirkte Vorgang der Werbung. Sobald und so lange die Anlage
Werbe-, Hinweis- oder Ankundigungswirkung entfaltet, wird der Bewilligungstatbestand des Betriebes der
Werbeanlage erfillt. Geht es aber nicht (bloB) um eine vor der Schaffung eines diesbezlglichen
Bewilligungstatbestandes gesetzte und seither unverdndert andauernde MaRnahme, sondern um den, einen
entsprechenden Bewilligungstatbestand laufend erfullenden Betrieb einer Anlage, so kommt ein bewilligungsfreier
"Altbestand" schon begrifflich nicht in Betracht.

Was die Lage der beiden Werbeanlagen "auRerhalb vom Ortsbereich" im Sinne des§ 7 Abs. 1 Z. 3 NO NatSchG anlangt,
so liegt der dieses Tatbestandsmerkmal bejahenden Auffassung der belangten Behdrde ein naturschutzfachliches
Gutachten sowie das Gutachten eines Sachverstandigen fur Raumordnung und Raumplanung zu Grunde, wo mit
naherer Begriindung dargelegt wird, das Gebiet, in dem sich die beiden Werbeanlagen befinden, stehe weder in einem
baulichen, noch in einem funktionalen Zusammenhang zum Siedlungsgebiet von Vsendorf. Diesen sachverstandigen
Ausfuhrungen sind die beschwerdefiihrenden Parteien weder konkret, noch auf gleicher fachlicher Ebene entgegen
getreten. Vielmehr haben sie sich in ihrer AuRBerung vom 14. Dezember 2000, auf die in der Beschwerde hingewiesen
wird, zum einen auf die nicht ndher begriindete Behauptung beschrankt, "die funktionale Grenze" zwischen dem
Vosendorfer Ortsgebiet und den landwirtschaftlichen Flachen sei durch eine gedachte Verbindungslinie zwischen der
Shopping-City-Sid und dem Ende der Bachgasse zu bilden. Die Werbeanlagen lagen innerhalb dieser Grenze und
somit im Ortsgebiet, was auch durch fehlende Ortstafeln (nach der StVO) auf dem Weg zu den Werbeanlagen deutlich
werde. Die Autobahn habe keineswegs eine das Siedlungsgebiet trennende Funktion und es stelle die vom
Sachverstandigen festgestellte Entfernung von 700 m zum Ortsbereich von Vésendorf - so die beschwerdefiihrenden
Parteien in ihrer AuRerung vom 21. November 2001 - keine besondere Entfernung dar und einer funktionalen
Zuordnung nicht im Wege. Im Ubrigen wiirde mit den beiden Werbeanlagen ausschlieRlich Werbung fiir Vésendorfer
Betriebe gemacht, was ebenfalls fir den funktionalen Zusammenhang zwischen den Werbeanlagen und dem
Ortsgebiet von Vdsendorf spreche. Zu Unrecht sei schlieBlich der Flachenwidmungsplan 2000 und nicht der im
Errichtungszeitpunkt der Werbeanlagen geltende Flachenwidmungsplan herangezogen worden.
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Mit diesem Vorbringen wird kein Umstand aufgezeigt, der die Annahme tragen kdénnte, jenes Gebiet, auf dem die
beiden Werbeanlagen situiert sind, sei im Gegensatz zur Auffassung der beigezogenen Sachverstandigen als Teil des
Siedlungsgebietes von Vosendorf anzusehen; wird damit doch nicht einmal ansatzweise aufgezeigt, aus welchen
Grinden ein vom besiedelten Gebiet hunderte Meter entferntes, Uberwiegend der Landwirtschaft dienendes
unbesiedeltes Gebiet Teil des Siedlungsgebietes sein sollte, bzw. dargetan, welche baulichen oder funktionalen
Beziehungen zwischen dem Siedlungsgebiet, in dem sich die Shopping City Sud befindet und dem durch die
Autobahn A2 davon getrennten landwirtschaftlichen Gebiet, in dem die beiden Werbeanlagen ihren Standort haben,
bestehen sollen. Aus welchen Grunden die belangte Behdrde bei Berlcksichtigung eines friher geltenden
Flachenwidmungsplanes aber zu einer anderen Beurteilung der tatsachlich bestehenden ortlichen Situation hatte
gelangen mussen, bleibt ganzlich unerfindlich. Dieses Vorbringen ist daher auch nicht geeignet, Zweifel an der

SchlUssigkeit der eingeholten Gutachten zu wecken.

Wenn die belangte Behdrde den eingeholten Gutachten folgend das Tatbestandsmerkmal des Standortes der
Werbeanlagen "aulBerhalb vom Ortsbereich" im Sinne des § 7 Abs. 1 Z. 3 NO NatSchG als erfillt erachtete, kann das
nicht als rechtswidrig beanstandet werden.

Auf der Grundlage der eingeholten Naturschutzgutachten ist die belangte Behdrde schlieRlich zur Auffassung gelangt,
die beiden Werbeanlagen stellten eine - durch die Vorschreibung von Vorkehrungen nicht weit gehend
auszuschlieBende - nachhaltige Beeintrachtigung des Landschaftsbildes dar. Durch ihre GréBe, Gestalt und
Farbgebung wirden sie zum einen dominant in Erscheinung treten und zum anderen das bestehende Landschaftsbild
grofRRflachig und massiv abdecken. Dieser Effekt werde durch die unmittelbare Nachbarschaft der beiden
Werbeanlagen noch verstarkt und fuhre letztlich dazu, dass das Bild der urspriinglich bestehenden Landschaft véllig in
den Hintergrund gedrangt und in seiner optischen Wirkung bedeutungslos werde.

Auch diesem Gutachten sind die beschwerdefihrenden Parteien nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegen
getreten. Der Hinweis auf Eingriffe in das Landschaftsbild, die durch andere Objekte bewirkt wirden, ist nicht
zielfihrend, weil die sonstigen bestehenden Eingriffe in den Gutachten in nicht als unschlUssig zu erachtender Weise
bereits berulcksichtigt wurden. Der Umstand jedoch, dass die Werbeanlagen - wie die beschwerdefiihrenden Parteien
behaupten - nur von der A2 aus sichtbar seien und auch von dort nur auf wenigen 100 m, ist nicht entscheidend. Denn
es geniigt fur die Verwirklichung des Tatbestandsmerkmales des§ 7 Abs. 2 Z. 1 NO NatSchG, dass das
bewilligungspflichtige Vorhaben von zumindest einem Blickpunkt aus (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 12. November
2001, ZI. 99/10/0145, und die dort zit. Vorjudikatur) eine das Landschaftsbild nachhaltig beeintrachtigende Wirkung
nach sich zieht. Die belangte Behdrde ist daher zu Recht zum Ergebnis gelangt, die beiden Werbeanlagen fuhrten im
Sinne des § 7 Abs. 2 Z. 1 NO NatSchG zu einer nachhaltigen Beeintrachtigung des Landschaftsbildes.

Soweit die beschwerdefihrenden Parteien "bei der Beurteilung" der Werbeanlagen eine Bedachtnahme auf die
Erfordernisse einer zeitgemaRen Land- und Forstwirtschaft vermissen, Gibersehen sie, dass § 7 Abs. 2 NO NatSchG eine
solche Bedachtnahme bei der Vorschreibung von Vorkehrungen, nicht aber bei der Beurteilung der Auswirkungen
eines Vorhabens auf die durch das NO NatSchG geschiitzten Rechtsgiiter verlangt. Vorkehrungen wurden den
beschwerdeflihrenden Parteien aber nicht vorgeschrieben.

Der Rige, es sei Uber die Antrage der beschwerdefiihrenden Parteien auf Feststellung, ob Uberhaupt Werbeanlagen
vorliegen und ob deren Standort im "Ortsbereich" gelegen ist, nicht entschieden worden, ist zu entgegnen, dass
entsprechende Feststellungen integrierende Bestandteile des angefochtenen Bescheides darstellen.

Soweit die beschwerdefiihrenden Parteien aber vorbringen, es sei dem Antrag auf Beiziehung eines Sachverstandigen
aus einem anderen Bundesland nicht entsprochen worden, ist ihnen zu entgegnen, dass die Beiziehung eines
"landesfremden" Sachverstandigen nach den anzuwendenden Rechtsvorschriften nicht geboten war.

Die sich somit als unbegriindet erweisende Beschwerde war gemaf § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 501/2001.

Wien, am 31. Marz 2003
Schlagworte
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