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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrate Dr. Giendl,
Dr. Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Thalhammer, Uber die
Beschwerde der More Fun Gastronomiebetriebs GmbH in Eckartsau, vertreten durch Dr. Preschitz - Dr. Stogerer,
Rechtsanwdlte in 1070 Wien, Neubaugasse 3/10, gegen den Bescheid der Bauoberbehérde fir Wien vom
24, September 2002, ZI. BOB - 121/02, betreffend Baueinstellung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Die Bundeshauptstadt Wien hat der beschwerdefiihrenden Partei Aufwendungen in der Hohe von EUR 1088,-- binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 37, vom 28. November 2001 wurde der
Beschwerdefiihrerin "nach MaRRgabe der mit dem amtlichen Sichtvermerk versehenen Pléne, die einen wesentlichen
Bestandteil dieses Bescheides bilden", gemafl3 § 71 der Bauordnung fur Wien in Verbindung mit § 119a leg. cit. auf
jederzeitigen Widerruf die Bewilligung zur Errichtung einer "Uberdachung (Stahlfachwerkskonstruktion als Flugdach
mit Glaskuppelkonstruktion)" beim Lokal "La Rumba" auf einem naher bezeichneten Grundstuick der "Copa Cagrana" in
Kaisermuhlen erteilt.
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Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 37, vom 28. Mai 2002 wurde die Einstellung der
Baufuhrung "zur Herstellung von ca. 32 Stahlsdulen (teilweise rechteckiger Grundriss ca. 10 x 30 cm bzw. ca. 8 x 15 cm,
teilweise runder Grundriss Durchmesser ca. 25 c¢cm) in Rahmenkonstruktion (umschriebene Aufstellungsflache
ca. 27 x 20 m und einer H6he von ca. 6 m) (...) gemall 8 127 Abs. 8 lit. a der Bauordnung fur Wien" auf dem
vorgenannten Grundstlck angeordnet. Zum Zeitpunkt der Erhebung am 27. Mai 2002 seien bereits folgende
Bauarbeiten durchgefiihrt worden: Aufstellung der Stahlrahmenkonstruktion. Die Baufihrung sei ohne Baubewilligung
ausgefuhrt worden.

In der dagegen erhobenen Berufung fuhrte die Beschwerdefuhrerin aus, der Baufuhrung liege die Baugenehmigung
vom 28. November 2001 zu Grunde. Die geringflgigen Abweichungen ergaben sich aus bautechnischer Notwendigkeit
und aus dem Wunsch der Stadt Wien nach verstarktem Anrainerschutz. Die Umkehrflache (Auskragzone) sei um einige
Meter verlegt worden; eine nachtragliche Zustimmung der Magistratsabteilung 45 liege hiefiir vor. Dies sei deshalb
erfolgt, um die Tanzflache besser larmtechnisch abschirmen zu kénnen. Im Wesentlichen entsprache die Baufihrung
der Baugenehmigung, die leichten Abanderungen kénnten jederzeit mittels Austauschplanes erganzt werden.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde diese Berufung als unbegriindet abgewiesen. Die
Beschwerdefiihrerin habe weder die Baufilhrung zur Herstellung der gegenstdandlichen Stahlsdulen noch den
Umstand, dass diese Bauflihrung von der Baubewilligung vom 28. November 2001 abweiche, bestritten. Die errichtete
Stahlkonstruktion weise keine Gemeinsamkeiten mit dem Genehmigungsbescheid auf. Es handle sich somit um ein
aliud, far welches eine Bewilligung nach & 60 Abs. 1 lit. a Bauordnung fur Wien erforderlich sei, da die errichtete
Konstruktion auf Grund der unbestrittenen Angaben im erstinstanzlichen Bescheid eine Aufstellungsflache von
ca. 27 x 20 m und eine H6he von ca. 6 m aufweise, somit die Kriterien eines bewilligungspflichtigen Flugdaches erflle.
Die Verlegung der Umkehrflache (Auskragzone) um einige Meter bedirfe jedenfalls einer Baubewilligung, da jede
Baubewilligung sich auf ein durch seine Lage bestimmtes Bauvorhaben beziehe und das Gebadude daher an jener Stelle
zu errichten sei, an welcher es baubehordlich bewilligt worden sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Die Beschwerdeflihrerin erachtet sich durch den
angefochtenen Bescheid in dem Recht auf Fortsetzung der bereits genehmigten Bauflhrung verletzt. Sie macht
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend. Hiezu wird
ausgeflhrt, dass nur minimale Abanderungen erfolgt seien, wobei diese Anderungen lediglich rdumlich seien, nicht
aber Art und Umfang der geplanten und bewilligten Baufiihrung betréfen. Die Anderungen seien nur deshalb
vorgenommen worden, weil der Liegenschaftseigentimer, die Stadt Wien, ausdriicklich auf einer entsprechenden
Anderung im Sinne des Anrainerschutzes bestanden habe. Die Baufiihrung habe sich lediglich um ca. 75 cm
verschoben, ohne dass das Projekt verandert worden ware. Auch die Baufluchtlinien seien nicht beeintrachtigt. Im
angefochtenen Bescheid fehlten Feststellungen dariiber, welche Anderungen vorgenommen worden seien.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Beschwerdeverfahren sind folgende Bestimmungen der Bauordnung fir Wien (BO) maf3geblich:
"Ansuchen um Baubewilligung

§ 60.

(1) Bei folgenden Bauvorhaben ist, soweit nicht die 88 62, 62a oder 70a zur Anwendung kommen, vor Beginn die
Bewilligung der Baubehdrde zu erwirken:

a) Neu-, Zu- und Umbauten. Unter Neubau ist die Errichtung
neuer Gebdude zu verstehen; ... Ein einzelnes Gebaude ist eine

raumbildende bauliche Anlage, die in ihrer Bausubstanz eine kérperliche Einheit bildet und nicht durch Grenzen eines
Bauplatzes oder Bauloses oder durch Eigentumsgrenzen geteilt ist, ausgenommen die zuldssige Bebauung von Teilen
des offentlichen Gutes. ... Flugdacher mit einer bebauten Flache von mehr als 25 m2 oder einer lotrecht zur bebauten
Flache gemessenen Hohe von mehr als 2,50 m gelten als Gebaude. ...



¢ ) Anderungen oder Instandsetzungen von Gebduden und baulichen Anlagen, wenn diese von Einfluss auf die
Festigkeit, die gesundheitlichen Verhaltnisse, die Feuersicherheit oder auch die subjektiv-6ffentlichen Rechte der
Nachbarn sind oder durch sie das duBere Ansehen oder die Raumteilung gedndert wird, sowie jede Anderung der
bewilligten Raumwidmungen oder des bewilligten Fassungsraumes eines Gebaudes oder einer baulichen Anlage; ...

Abweichungen vom bewilligten Bauvorhaben
§73.

(1) Beabsichtigte Abweichungen von Baupldnen, die nach diesem Gesetz ausgefuhrt werden durfen, sind wie
Anderungen an bestehenden Baulichkeiten zu behandeln, wobei die Abweichungen den Umfang des § 60 Abs. 1 lit. ¢
nicht Gberschreiten durfen; dadurch wird die Gultigkeitsdauer der urspruinglichen Baubewilligung bzw. Kenntnisnahme
nicht verlangert. ...

Uberprifungen wahrend der Baufiihrung

§127.

(8) Die Baufuihrung darf nicht weitergefihrt werden, wenn

a) ein Bau ohne Baubewilligung oder ohne Kenntnisnahme der Bauanzeige oder entgegen den Bestimmungen des
§ 70a ausgefuhrt wird;

(8a) Wird die Baufuhrung entgegen Abs. 8 weitergefihrt und erlangt die Behdrde davon Kenntnis, hat sie den Bau
einzustellen. Dartber ist mdoglichst binnen drei Tagen an den Bauherrn, den Bauflhrer oder den sonst
Verantwortlichen ein schriftlicher Bescheid zu erlassen; einer Berufung gegen diesen Bescheid kommt die
aufschiebende Wirkung nicht zu.

(9) Ist der Tatbestand fur eine Baueinstellung nach Abs. 8 offenkundig nur fur einen Teil eines Gebaudes oder einer
baulichen Anlage verwirklicht und ist aus diesem Grunde die Fortfiihrung der Bauarbeiten an einem anderen Teil des
Gebdudes oder der baulichen Anlage technisch moglich und keinesfalls mit einer Gefahrdung von Menschen
verbunden, kann die Behorde die Baueinstellung auf diesen Teil des Gebdudes oder der baulichen Anlage
beschranken; andernfalls erstreckt sich die Baueinstellung auf das gesamte Bauvorhaben."

Die hier zu beurteilende, auf 8 127 Abs. 8 lit. a BO gestitzte Baueinstellung erfolgte deshalb, weil die von der
beschwerdeflihrenden Partei vorgenommene Aufstellung der Stahlrahmenkonstruktion (ca. 32 naher beschriebene
Stahlsdulen in Rahmenkonstruktion) ohne Baubewilligung erfolgt sei. Die Ausfihrung des Vorhabens stimme nicht mit
der vom Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 37, erteilten Baubewilligung vom 28. November 2001 tberein.

Der Tatbestand des 8 127 Abs. 8 lit. a BO ist bereits dann erfiillt, wenn von dem bewilligten Vorhaben derart
abgewichen wird, dass dafir eine Baubewilligung neuerlich erforderlich ware (vgl. hiezu Geuder/Hauer, Wiener
Bauvorschriften, 4. Auflage, Anm. 7 zu 8 127 BO, S. 698). Fur die Frage der RechtmaRigkeit einer Baueinstellung kommt
es nicht auf die Bewilligungsfahigkeit eines baulichen Vorhabens sondern nur darauf an, dass die bauliche MaBhahme
einer Bewilligung bedarf (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 16. Juni 1992, ZI. 92/05/0029).

Weicht - wie von der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid angenommen - das ausgefuhrte Vorhaben von
einer bereits erteilten Baubewilligung ab, so sind fur die Klarung der Frage, ob fir die vorgenommene Baufihrung eine
neuerliche Baubewilligung erforderlich ist, nachvollziehbare Feststellungen dariber notwendig, wie sich das zur
Ausfihrung (gelangte bzw.) gelangende Bauvorhaben vom bewilligten unterscheidet. Insoweit daher eine Abweichung
vom bewilligten Bauvorhaben festgestellt wird, hat die Behorde die fir die Anordnung der Baueinstellung
malgeblichen Unterscheidungsmerkmale zwischen dem bewilligten und dem in Angriff genommenen Bau mit

hinreichender Deutlichkeit aufzuzeigen. Nur so lasst sich abschlieBend beurteilen, ob und inwieweit ein Bau ohne
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Baubewilligung im Sinne des 8 127 Abs. 8 lit. a BO errichtet wird. SchlieBlich muss sich aus den zu treffenden
Feststellungen rechtlich beurteilen lassen, ob der Tatbestand fiir die Baueinstellung nach § 127 Abs. 8 BO offenkundig
nur fur einen Teil des Baues als Voraussetzung fir die Anwendbarkeit des Abs. 9 dieser Gesetzesstelle verwirklicht ist.

Zutreffend rigt die beschwerdeflihrende Partei unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften, dass konkrete Feststellungen im aufgezeigten Sinn Uber die von ihr im Vergleich zur
genannten Baubewilligung vorgenommenen baulichen Anderungen im angefochtenen Bescheid fehlen.

Aus diesen Grunden belastete die belangte Behdrde den angefochtenen Bescheid mit einer Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Zu den Ausfuhrungen der belangten Behorde in der Gegenschrift verweist der Verwaltungsgerichtshof darauf, dass die
Baubewilligung fur ein durch seine Lage bestimmtes Vorhaben erteilt wird, sodass fur jedes Verricken des
Bauvorhabens eine neuerliche Baubewilligung erwirkt werden muss. Es bedarf daher auch ndherer Feststellungen
darlber, inwiefern das von der beschwerdefihrenden Partei ausgefiihrte Bauvorhaben lagemaRig vom bewilligten
Bauvorhaben abweicht. Zu beachten ist aber auch dass Einzelfdlle denkbar sind, in denen (allein) durch eine
geringflgige Verschiebung eines Bauwerkes nicht vom Vorliegen eines rechtlichen "aliud" auszugehen ist (vgl. die
hg. Erkenntnisse vom 3. Juli 2001, ZI. 2001/05/0072, und vom 21. Mai 1996, ZI.96/05/0049); ob im Beschwerdefall allein
eine Verschiebung der Lage des bewilligten Bauvorhabens vorliegt, oder auch in der Ausfihrung des bewilligten
Vorhabens selbst eine wesentliche Abweichung erfolgt ist, kann der Verwaltungsgerichtshof mangels nachvollziehbarer
Feststellungen im angefochtenen Bescheid derzeit nicht beurteilen.

Aus diesen Grinden war daher der angefochtene Bescheid gemaR § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf die §§8 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 501/2001.
Wien, am 3. April 2003
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