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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Stummer, Uber die
Beschwerde des |, geboren 1959, vertreten durch Dr. Arthur Wolff, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Johannesgasse 23,
gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien vom 1. Juli 1998, ZI. SD 427/98, betreffend
Feststellung gemal3 § 75 Abs. 1 Fremdengesetz 1997, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 332,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 1. Juli 1998 wurde gemal3 8 75 Abs. 1 des Fremdengesetzes 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, festgestellt, dass
keine stichhaltigen Grinde flir die Annahme bestinden, dass der Beschwerdefiihrer, dem Bescheid zufolge ein
iranischer Staatsangehoriger, im Iran gemal 8 57 Abs. 1 oder Abs. 2 leg. cit. bedroht sei.

Der Beschwerdefuhrer habe in seiner Berufung gegen ein gegen ihn (nach Ausweis der vorgelegten Verwaltungsakten:
mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom 12. Februar 1997) erlassenes Aufenthaltsverbot und in seinem
Feststellungsantrag vom 7. April 1997 Ubereinstimmend angegeben, im Jahr 1980 von der iranischen Armee desertiert
zu sein, weil er den Kampf gegen das kurdische Volk und einen méglichen Einsatz gegen den Irak aus Uberzeugungs-
und Gewissensgrunden nicht hatte mittragen kdnnen. In seiner Stellungnahme vom 2. Dezember 1997 habe er seine
Angaben dahingehend abgeandert, dass er im Juli 1979, und zwar zwei Tage nach dem Sturz des diktatorischen Schah-
Regimes und der Machtergreifung Khomeinis im Iran, in der Stadt K. bei einer Panzerdivision stationiert gewesen wdre
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und damals den Befehl erhalten hatte, die Verpflegung dieser Division zu Ubernehmen. Als er von dem - vorerst
geheim gehaltenen - Befehl an die Panzerdivision, einen Einsatz gegen kurdische Freiheitskampfer durchzufihren,
erfahren hatte, ware er (dem erstinstanzlichen Bescheid vom 6. Marz 1998 zufolge, auf dessen Grinde im
angefochtenen Bescheid verwiesen wird: trotz enormer Schwierigkeiten Hals Gber Kopf) desertiert und hatte sich nach
Pakistan abgesetzt. Weder in diesem Staat noch in Indien oder in Nepal, wo er sich aufgehalten hatte, hatte er
Fliichtlingsstatus erlangt. Nach seiner Einreise in Osterreich im Jahr 1990 hitte er erst gar nicht um Asyl angesucht,
weil er damals bereits mit einer dsterreichischen Staatsbirgerin verheiratet gewesen ware. Er wirde damit rechnen,
wegen seiner Desertion zur Verantwortung gezogen zu werden, weil die Armee bei Deserteuren, deren sie wieder
habhaft wirde, verschiedene Mittel der Folter anwenden wirde, weil sie Deserteure generell verdachtigte, fir eine
auslandische Macht spioniert zu haben. Auch bei einem Gerichtsverfahren hatte er mit unmenschlicher Behandlung
bzw. mit Folter zu rechnen.

(Im erstinstanzlichen Bescheid wurde ausgefiihrt, dass der Beschwerdeflhrer zwar nicht kurdischer Nationalitat ware,
aber es in seinem Bekannten- und Verwandtenkreis zahlreiche Personen gabe, die sich aktiv fur die kurdische Sache
und die Griindung eines kurdischen Staates einsetzten. Er wére daher zur Uberzeugung gelangt, dass es sich beim
Freiheitskampf des kurdischen Volkes um eine gerechte Sache handelte, die der Unterstitzung aller friedliebenden
Menschen bedurfte. Im Fall einer Rickkehr in den Iran wirde er als gewdhnlicher Deserteur auch nach 16 Jahren noch
vor ein Militargericht gestellt werden. Die Verfahren der Militdrgerichte wirden bei weitem nicht den international
anerkannten Grundsatzen eines fairen Prozesses entsprechen. In einem solchen Verfahren sollte es zu keiner
Gegenuberstellung mit dem Ankldger kommen und hatte der Angeklagte kein Berufungsrecht oder sonstiges
Rechtsmittel. Die Prozesse sollten entweder im Geheimen oder als groRe Schauprozesse stattfinden. Massengerichte,
bei denen die Verfahrensdauer finf Minuten betriige, sollten Ublich sein. Dabei sollten in diesen Fallen Ublicherweise
langjahrige Gefangnisstrafen, harte Kérperstrafen oder unter Umstanden sogar die Todesstrafe verhangt werden.)

Begrindend fuhrte die belangte Behodrde weiter aus, dass das Vorbringen des Beschwerdefiihrers mehrere
Widerspriche erkennen lasse. So sei zundchst von einer Desertion im Jahr 1980 die Rede gewesen und sei dies spater
auf Juli 1979 gedndert worden. Auch die Aussage "im Juli 1979, 2 Tage nach Sturz des Schahregimes" stehe mit den
historischen Daten im Widerspruch. Tatsache sei vielmehr, dass der damalige Schah im Janner 1979 aus dem Iran
geflohen und Khomeini am 1. Februar 1979 in den Iran zuriickgekehrt sei sowie am 11. Februar 1979 die Macht im
Staat Ubernommen habe. Der 11. Februar gelte als "Tag der Revolution", bis heute als nationaler Feiertag im Iran.
Bereits diese Widerspriche hatten die Angaben des Beschwerdeflihrers hinsichtlich seiner Fluchtgriinde in nicht
unbetrachtlichem Ausmal unglaubwirdig gemacht.

Ferner habe der Beschwerdefiihrer entgegen seiner Verpflichtung, das Bestehen einer aktuellen Bedrohung im Sinn
des § 57 Abs. 1 und/oder Abs. 2 FrG glaubhaft zu machen und diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter,
die Person des Fremden betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun,
keine Bescheinigungsmittel vorgelegt, die seine Angaben zu untermauern geeignet gewesen waren. AulRer der sehr
allgemein gehaltenen Angabe, in der Stadt K. bei einer Panzerdivision stationiert gewesen zu sein, deren Verpflegung
er zu Ubernehmen gehabt hatte, fanden sich keine Hinweise oder Belege daflr, dass er Uberhaupt Militardienst
geleistet habe und in welcher Form er diesen versehen habe (da er mit der Verpflegung betraut gewesen sei, kdnnte er
auch Koch gewesen sein). Auch habe die Erstbehdrde festgestellt, dass der Beschwerdeflihrer keine Verfolgung oder
Gefédhrdung im Sinn des 8 57 Abs. 1 und 2 leg. cit. bis zu seiner Ausreise aus dem Iran behauptet habe. Diese
Verfolgung oder Gefahrdung habe er nur aus seiner behaupteten Desertion abgeleitet, ohne jedoch nachvollziehbar
darzutun, dass diese Bedrohung auch noch zum heutigen Zeitpunkt, d.h. etwa 19 Jahre spater, aktuell und konkret
ware. Bedeutsam sei der belangten Behorde vielmehr erschienen, dass der Beschwerdefuhrer trotz Betreuung durch
den UNHCR unmittelbar nach seiner Flucht in mehreren Staaten nicht als Flichtling anerkannt worden sei. Zur
Beurteilung der Frage, ob er gemal3 § 57 Abs. 2 leg. cit. bedroht ware, habe dieser von ihm behauptete Umstand nur
als Hinweis dafur dienen kénnen, dass eine solche Bedrohung eben nicht vorgelegen sei. Die belangte Behodrde
verkenne nicht, dass es im Iran wiederholt zu Menschenrechtsverletzungen komme, die auch Gegenstand
internationaler Kritik seien. Es sei jedoch anzumerken, dass auch nach der Rechtsprechung des EGMR die blofRe
Moglichkeit einer dem Art. 3 EMRK widersprechende Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben
werde, nicht genlge, um die Abschiebung des Fremden in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des 8 57 FrG als
unzulassig erscheinen zu lassen. Vielmehr mussten konkrete Anhaltspunkte dafiir gegeben sein, die aus dem



Vorbringen des Beschwerdefihrers jedoch nicht erkennbar seien. Selbst unter der Annahme, dass er tatsachlich
Militardienst geleistet habe und desertiert sei, habe er nicht glaubhaft darlegen kénnen, dass er auch nach 19 Jahren
deswegen noch verfolgt wirde. Dies auch angesichts der Tatsache, dass er bis dato keiner behaupteten Verfolgung
ausgesetzt gewesen sei. Weder seine Rasse noch seine Religion, seine Nationalitat oder seine Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe sei von ihm als Grund fur eine Verfolgung im Sinn des § 57 Abs. 2 leg. cit. geltend
gemacht worden. Eine Verfolgung aus politischen Griinden sei aus der Aktenlage ebenfalls nicht ableitbar. Auch wenn
es zutreffend sein sollte, dass er den kurdischen Freiheitskampf fir eine gerechte Sache halte, und sich in seinem
Verwandtenkreis Personen befanden, die sich aktiv fiir die Grindung eines kurdischen Staates einsetzten, sei eine
unmittelbare Bedrohung von Leben oder Freiheit des Beschwerdefiihrers im Fall der Riickkehr in den Iran aus diesen
Granden nicht erkennbar.

Das Vorliegen einer Bedrohungssituation gemall § 57 Abs. 1 leg. cit. leite er aus einschlagigen UNO-Berichten und
entsprechendem Material oppositioneller Kreise ab. Durch seine widerspruchlichen und nicht prifbaren - sohin dem
Konkretisierungsgebot nicht entsprechenden - Angaben, habe er eine Verbindung zwischen seinem konkreten Fall und
diesen Berichten nicht herstellen kénnen.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

3. Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem
Antrag, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

I.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Nach der stidndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Fremde im Rahmen eines
Feststellungsverfahrens nach § 75 FrG das Bestehen einer aktuellen, also im Fall der Abschiebung des Fremden in den
von seinem Antrag erfassten Staat dort gegebenen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten oder infolge nicht
ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abwendbaren Bedrohung im Sinn des § 57 Abs. 1 und/oder
Abs. 2 FrG glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden
betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist. Ebenso wie im
Asylverfahren ist auch im Verfahren nach 8§ 75 FrG die konkrete Einzelsituation in ihrer Gesamtheit, gegebenenfalls vor
dem Hintergrund der allgemeinen Verhaltnisse, in Form einer Prognose flr den gedachten Fall der Abschiebung des
Fremden in diesen Staat zu beurteilen. Fir diese Beurteilung ist nicht unmalgeblich, ob etwa allenfalls gehaufte
VerstoRRe der in § 57 Abs. 1 FrG umschriebenen Art durch den genannten Staat bekannt geworden sind. (Vgl. zum
Ganzen etwa das Erkenntnis vom 20. Juni 2002, ZI. 2002/18/0097, m.w.N.)

2. Die belangte Behorde hat die Angaben des Beschwerdefiihrers zu seinen Fluchtgrinden als unglaubwirdig erachtet
und darlber hinaus die Auffassung vertreten, dass er selbst unter der Annahme, dass er vom Militar im Iran desertiert
sei, nicht glaubhaft gemacht habe, dass er nach 19 Jahren deswegen noch verfolgt wiirde. Zur Begriindung, warum sie
seinen Angaben keinen Glauben schenke, verwies die belangte Behdrde auf mehrere Widerspriche in seinen
Angaben. DarlUber hinaus habe der Beschwerdefiihrer auch keine Bescheinigungsmittel zur Untermauerung seiner
allgemein gehaltenen Angaben vorgelegt.

Die Beschwerde geht auf diese - im Einzelnen in der Sachverhaltsdarstellung (I.1.) wiedergegebenen - Uberlegungen
der belangten Behorde nicht ein und zeigt keine UnschlUssigkeit der beweiswirdigenden Erwdgungen auf. Diese
Beweiswirdigung begegnet im Rahmen der dem Verwaltungsgerichtshof zukommenden Uberpriifungsbefugnis
(vgl. etwa das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3. Oktober 1985, ZI. 85/02/0053) keinen Bedenken.

3. Wenn die Beschwerde als Mangelhaftigkeit des Verfahrens rigt, es hatten im Hinblick auf die Eingabe des Vereins
zur Unterstutzung iranischer Flichtlinge (vom 10. Dezember 1997) weitere Ermittlungen, insbesondere zur Frage, ob
gegen den BeschwerdefUhrer neben seiner Desertion weitere Belastungsmomente gegen ihn vorlagen, durchgefuhrt
werden mussen, so zeigt sie mit diesem Vorbringen schon deshalb keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides auf, weil diese Eingabe die Behauptungen des Beschwerdeflihrers zu seiner Lebensgeschichte
zusammenfassend wiedergibt und dartber hinaus keine konkreten, die Person des Beschwerdeflihrers betreffenden,
durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerten Angaben enthdlt, die die behauptete Desertion des
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Beschwerdefiihrers von der irakischen Armee glaubhaft machen. Im Ubrigen hat der Beschwerdefiihrer nach Ausweis
der Verwaltungsakten in seiner gegen den erstinstanzlichen Bescheid erhobenen Berufung vom 3. Juni 1998
angekundigt, er werde sich in Erfullung der ihm obliegenden Konkretisierungspflicht in nachster Zeit bemuhen, der
Behorde entsprechendes Material vorzulegen, das als Grundlage der Berufungsentscheidung dienen kdénne, und um
Gewahrung einer Frist von "ca. 3 Wochen" ersucht. Obwohl die belangte Behdérde den angefochtenen Bescheid erst am
1. Juli 1998 gefasst und erst am 7. Juli 1998 (Zustellung an den Beschwerdefiihrer) erlassen hat, wurden bis dahin die
angeklndigten Unterlagen nicht vorgelegt. Auch die Beschwerde behauptet nicht, dass der Beschwerdefihrer im
Berufungsverfahren solche Unterlagen vorgelegt habe. Der behauptete Verfahrensmangel ist daher nicht gegeben.

4. Demzufolge kann die Ansicht der belangten Behorde, es sei dem Beschwerdefuhrer nicht gelungen, eine
Geféhrdung oder Bedrohung im Sinn des § 57 Abs. 1 oder 2 FrG fir den Fall seiner Abschiebung in den Iran glaubhaft
zu machen, nicht als rechtswidrig erkannt werden.

5. Die Beschwerde erweist sich daher als unbegrindet, weshalb sie gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen war.

6. Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG i.V.m. der Verordnung BGBI. Il Nr. 501/2001.
Wien, am 10. April 2003
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