jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2003/4/23
99/08/0089

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.04.2003

Index

001 Verwaltungsrecht allgemein;
10/07 Verwaltungsgerichtshof;
40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

AVG 81;
VWGG 8§42 Abs2 Z2;
VwRallg;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Muller,
Dr. Sulyok, Dr. Strohmayer und Dr. Koller als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Muller, Uber die Beschwerde
der I in W, vertreten durch Dr. Georg Freimuller, Univ.-Doz. Dr. Alfred J. Noll, Dr. Alois Obereder und Mag. Michael Pilz,
Rechtsanwadlte in 1080 Wien, Alser StralRe 21, gegen den Bescheid der Bundesministerin fir Arbeit, Gesundheit und
Soziales vom 20. April 1999, ZI. 121.516/1-7/99, betreffend Versicherungspflicht nach dem ASVG und AIVG
(mitbeteiligte Parteien: 1. A GesmbH & Co KG in L; 2. Wiener Gebietskrankenkasse, 1103 Wien, Wienerbergstralle 15-
19; 3.

Pensionsversicherungsanstalt, 1021 Wien, Friedrich-Hillegeist-StraRe 1; 4. Allgemeine Unfallversicherungsanstalt,
1200 Wien, Adalbert Stifter StraBe 65; 5. Arbeitsmarktservice Wien, Landesgeschaftsstelle, 1011 Wien,
Weihburggasse 30), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behorde aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fur soziale Sicherheit und Generationen) hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der
Hohe von EUR 908,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen; das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 7. Oktober 1997 stellte die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse fest, dass die Beschwerdefuhrerin auf
Grund ihrer Beschaftigung als Angestellte bei der erstmitbeteiligten Partei auch in der Zeit vom 1. April 1995 bis
30. September 1995 der Voll- (Kranken-, Unfall-, Pensions-)versicherungspflicht gemaR 8 4 Abs. 1 Z 1 ASVG iVm§ 4
Abs. 2 ASVG und § 11 Abs. 2 ASVG und der Arbeitslosenversicherungspflicht gemald § 1 Abs. 1 lit. a AIVG unterliege.

Begrindend fuhrte die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse aus, dass die Beschwerdefihrerin seit 9. November 1989
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beim genannten Dienstgeber beschaftigt gewesen sei. Nach einer vom Dienstgeber am 9. Dezember 1994 bzw. am
13. Dezember 1994 per 31. Marz 1995 ausgesprochenen Kindigung habe die Beschwerdeflhrerin Klage beim Arbeits-
und Sozialgericht Wien erhoben. Gegenstand dieser Klage sei die Anfechtung der Kundigung bzw. das Begehren auf
Unwirksamerklarung der Kindigung gewesen. Am 1. Marz 1996 sei von den Streitparteien ein gerichtlicher Vergleich
geschlossen worden, der in Folge auch rechtswirksam geworden sei. Mit diesem Vergleich sei das Dienstverhaltnis zum
31. Mérz 1995 beendet und der Beschwerdeflhrerin unter anderem eine "Zahlung fir den Verzicht auf Arbeitsleistung
8 67 (8a) Einkommensteuergesetz" gewahrt worden.

Rechtlich beurteilte die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse diesen Sachverhalt dahingehend, dass die
Beschwerdefuhrerin eindeutig auf Fortbestand des Dienstverhaltnisses geklagt habe und dass damit auch die Zahlung
von Entgelt zwangslaufig in Zusammenhang stehe. In diesem Sinne habe die im Vergleich vereinbarte Zahlung fur den
Verzicht auf Arbeitsleistung eindeutig den Charakter einer Kiindigungsentschadigung. Die Pflichtversicherung sei daher
unter Berucksichtigung des bis 31. Marz 1995 geblhrenden Entgeltes gemaR § 11 Abs. 2 ASVG bis 30. September 1995

zu verlangern gewesen.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin Einspruch. Der Landeshauptmann von Wien gab diesem
Einspruch mit Bescheid vom 12. Janner 1998 keine Folge und bestatigte den erstinstanzlichen Bescheid. In der
Rechtsmittelbelehrung wird ausgefiihrt, dass der Bescheid binnen zwei Wochen nach Zustellung durch schriftliche
Berufung an das Bundesministerium fir Arbeit, Gesundheit und Soziales angefochten werden kénne.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Berufung der Beschwerdefiihrerin vom 30. Janner 1998 keine Folge
gegeben und die Verlangerung der Pflichtversicherung nach Ende des Beschaftigungsverhaltnisses gemal § 11 Abs. 2
ASVG erneut bejaht.

Gegend diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften, in eventu
wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend machende Beschwerde mit dem Begehren, ihn kostenpflichtig
aufzuheben.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt, von der Erstattung einer Gegenschrift -
ebenso wie die mitbeteiligte Pensions- sowie die Unfallversicherungsanstalt - Abstand genommen und die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt. Die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse hat eine Gegenschrift
erstattet, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt. Die Ubrigen Parteien haben sich am
Verfahren nicht beteiligt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Sache des Verwaltungsverfahrens war ausschlieBlich die Frage einer Verlangerung der Pflichtversicherung gemaR§ 11
Abs. 2 ASVG.

8 415 ASVG idF BGBI. Nr. 189/1955 lautete:

"Die Berufung an das Bundesministerium fur Arbeit und Soziales gegen den Bescheid des Landeshauptmannes steht
in den Fallen des § 413 Abs. 1 Z 2 allgemein, in den Fallen des § 413 Abs. 1 Z 1 jedoch nur zu, wenn Uber die
Versicherungspflicht oder die Berechtigung zur Weiter- oder Selbstversicherung entschieden worden ist."

Mit der 55. Novelle zum ASVG, BGBI. | Nr. 138/1998 (ausgegeben am 18. August 1998), wurde die Bestimmung wie folgt
gedndert und ein Abs. 2 angeflgt:

"(1) Die Berufung an das Bundesministerium fir Arbeit, Gesundheit und Soziales gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes steht in den Féllen des § 413 Abs. 1 Z 2 allgemein, in den Fallen des § 413 Abs. 1 Z 1 jedoch nur
zu, wenn Uber die Versicherungspflicht, ausgenommen in den Fallen des & 11 Abs. 2, oder die Berechtigung zur Weiter-
oder Selbstversicherung entschieden worden ist.

(2) Der Versicherungstrager, der den Bescheid in erster Instanz erlassen hat, hat die Berufung beim Landeshauptmann
einzubringen."

Die Neuregelung trat gemaR§ 575 Abs. 1 Z 1 ASVG mit 1. August 1998 in Kraft; eine Ubergangsregelung fiir in diesem
Zeitpunkt anhangige Berufungsverfahren enthalt das Gesetz nicht. In den Erldauternden Bemerkungen zur
Regierungsvorlage (1234 BIgNR XX. GP, S. 39) wird lediglich ausgefuhrt, dass in Angelegenheiten des & 11 Abs. 2 ASVG
(Verlangerung der Pflichtversicherung durch gerichtlichen oder auBergerichtlichen Vergleich) eine Berufung an das
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Bundesministerium fur Arbeit, Gesundheit und Soziales aus verfahrensokonomischen Grinden in Hinkunft nicht mehr
zuldssig sein solle. In den finanziellen Erlduterungen (aaO, S. 50) wird dazu bemerkt, dass die MaBnahme der
Verhinderung von Personalmehraufwand beim Bund dienen solle.

Im Zeitpunkt der Erlassung des Einspruchsbescheides vom 12. Janner 1998 bzw. der Einbringung der Berufung gegen
diesen Bescheid am 3. Februar 1998 (Datum des Einlangens bei der Gebietskrankenkasse) stand die Regelung des
8 415 ASVG noch in der Stammfassung (BGBI. Nr. 189/1955) in Geltung, weshalb die Berufung damals (entsprechend
der im Einspruchsbescheid erteilten Rechtsmittelbelehrung) noch zuldssig gewesen ist. Ob die belangte Behdrde zur
Erlassung des angefochtenen Bescheides zustdndig war, ist jedoch nach den in diesem Zeitpunkt geltenden
Zustandigkeitsvorschriften zu beurteilen (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 16. November 1993, ZI. 90/07/0036; zur
Unzulassigkeit einer Sdumnisbeschwerde infolge Wegfalls der Zustandigkeit der sdumigen belangten Behoérde zur
Nachholung des versdumten Bescheides infolge nachtraglicher Gesetzesanderung vgl. die hg. Beschlisse vom
21. Mai 1991, VwSlg. 13442/A, und vom 30. September 1996, ZI. 96/12/0101).

Die belangte Behorde war daher auf Grund der nach Erhebung der Berufung, aber vor Erlassung des
Berufungsbescheides in Kraft getretenen Gesetzesanderung im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides
nicht mehr zustandig, Uber die Verlangerung der Pflichtversicherung gemaR § 11 Abs. 2 ASVG zu entscheiden (vgl. dazu
das hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 99/08/0035), weshalb sie die Berufung hatte zurlickweisen mussen (anders in
jenen Fallen, in denen der Landeshauptmann auf Grund eines Devolutionsantrages in erster Instanz entschieden hat,
vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 3. Juli 2002, ZI. 98/08/0397).

Die Unzustandigkeit der belangten Behdrde fihrt im verwaltungsgerichtlichen Verfahren auch dann, wenn sie in der
Beschwerde nicht geltend gemacht wurde, zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides (vgl. hiezu Dolp, Die
Verwaltungsgerichtsbarkeit3, 581); dieser war daher gemafR} § 42 Abs. 2 Z 2 VwGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 501/2001.
Das auf den Ersatz von Stempelgeblhren gerichtete Mehrbegehren war im Hinblick auf die im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren bestehende sachliche Gebiihrenbefreiung gemaR § 110 ASVG abzuweisen.

Auf die Moglichkeit einer Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung der Beschwerdefrist gegen
den Einspruchsbescheid des Landeshauptmannes von Wien gemaR § 46 Abs. 2 VWGG innerhalb der in Abs. 3 dieser
Bestimmung genannten Frist wird hingewiesen.

Wien, am 23. April 2003
Schlagworte
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