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Norm

ABGB 8879 B1
ABGB 81295 Il
Rechtssatz

Schikane muss eingewendet werden, doch genlgt die Unterbreitung des erforderlichen sachlichen Substrates unter
Hinblick auf den Rechtsmissbrauch.

Entscheidungstexte

e 1 0b542/79
Entscheidungstext OGH 21.02.1979 1 Ob 542/79
1 0b 23/79
Entscheidungstext OGH 13.07.1979 1 Ob 23/79
Auch; Beisatz: In erster Instanz. (T1)
e 30b22/88
Entscheidungstext OGH 18.05.1988 3 Ob 22/88
Auch; Veroff: JBl 1988,649
e 60b25/90
Entscheidungstext OGH 13.12.1990 6 Ob 25/90
Veroff: OA 1991,462
e 6 0b 24/11i
Entscheidungstext OGH 11.09.2012 6 Ob 24/11i
Verstarkter Senat; Vgl; Veroff: SZ 2012/87
e 1 0b168/12f
Entscheidungstext OGH 13.12.2012 1 Ob 168/12f
Beisatz: Dies folgt aus dem Grundsatz, dass auch ein sittenwidriger Vertrag grundsatzlich aufrecht bleibt und nur

anfechtbar ist. (T2); Beisatz: Schikane bzw missbrauchliche Rechtsausubung ist nichts anderes als die
sittenwidrige Ausibung eines Rechts. (T3)
e 80b 69/12y
Entscheidungstext OGH 19.12.2012 8 Ob 69/12y
Auch
e 40b220/13a
Entscheidungstext OGH 17.02.2014 4 Ob 220/13a
Auch
e 80b26/14b
Entscheidungstext OGH 28.04.2014 8 Ob 26/14b
Vgl; Beisatz: Rechtsmissbrauch ist nur Gber entsprechenden Einwand aufzugreifen. (T4)
e 30b216/15h
Entscheidungstext OGH 16.12.2015 3 Ob 216/15h
Auch
e 9 0b 35/20t
Entscheidungstext OGH 29.07.2020 9 Ob 35/20t
Vgl; Beis wie T4
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