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Norm

Aul3StrG §14 A4
ZPO §1 Ba

ZPO 86

ZPO §503 74
ZPO 8503 E4c/8
Rechtssatz

Der Grad der Geistesschwache und die Kritikfahigkeit einer Person sind Tatfragen, die auch im Rekursverfahren nicht
an den OGH herangetreten werden kdnnen. Es ist eine Frage der Beweiswurdigung, in welchem Geisteszustand sich
der Verpflichtete vor der Bestellung des vorldufigen Beistandes befand. Der Beurteilung des OGH unterliegt lediglich
die Rechtsfrage, ob aus diesen tatsachlichen Umstanden die rechtliche Eigenschaft der Handlungs- und
Prozel3fahigkeit abgeleitet werden kann.

Entscheidungstexte

e 30b113/78
Entscheidungstext OGH 09.05.1979 3 Ob 113/78
RZ 1979/90,280
e 20b501/82
Entscheidungstext OGH 15.06.1982 2 Ob 501/82
nur: Der Grad der Geistesschwache und die Kritikfahigkeit einer Person sind Tatfragen. (T1)
e 20b611/82
Entscheidungstext OGH 22.03.1983 2 Ob 611/82
Zweiter Rechtsgang zu 2 Ob 501/82
e 50b539/84
Entscheidungstext OGH 10.04.1984 5 Ob 539/84
nur T1
e 60b1/84
Entscheidungstext OGH 24.05.1984 6 Ob 1/84
Vgl auch; Beisatz hier: OGH greift auf, daR das Berufungsgericht sich nicht ndher mit einem seiner Entscheidung
zugrundeliegenden SV-GA auseinandersetzt, wonach der Klager einerseits nicht in der Lage gewesen sei, die
wirtschaftlichen Gegebenheiten zu beurteilen, und ihm dazu nach der konkreten Lebenssituation die Einsicht
gefehlt, er andersetis aber die Einsicht in das Wesen und die Tragweite eines Vertrages besessen habe. (T2)
e 3 0b 564/84
Entscheidungstext OGH 13.12.1984 8 Ob 564/84
nur T1
e 7 0b 539/85
Entscheidungstext OGH 18.04.1985 7 Ob 539/85
nur T1
e 30b 629/86
Entscheidungstext OGH 18.09.1986 8 Ob 629/86
Auch; nur T1
e 7 0b 635/87
Entscheidungstext OGH 30.07.1987 7 Ob 635/87
nur T1
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