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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. HOR und den Senatsprasidenten
Dr. Karger sowie den Hofrat Dr. Robl als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Racek, Gber die Beschwerde der E S
S in M, vertreten durch Dr. Hermann Aflenzer, Rechtsanwalt in 4020 Linz, Lessingstral3e 40, gegen den Bescheid des
Berufungssenates Il als Organ der Finanzlandesdirektion fir Oberdsterreich als Finanzstrafbehorde zweiter Instanz,
vom 15. Janner 1997, 942/1-10/T-1996, 947/1-10/T- 1996 und 947/2-10/T-1996, betreffend Abgabenhinterziehung und
Finanzordnungswidrigkeit zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflhrerin hat dem Bund Aufwendungen von 332 EUR binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.

Begriindung

Am 8. August 1990 erwarben die BeschwerdeflUhrerin und ihr langjahriger Lebensgefahrte (in der Folge nur:
Lebensgefahrte), der bis Ende Juni 1990 als Dienstnehmer in einer Detektei angestellt gewesen war, je zur Halfte ein
Einfamilienhaus, wobei sie die Absicht hatten, in diesem Einfamilienhaus zu wohnen und eine Detektei zu betreiben.
Seit 16. Juli 1993 ist die Beschwerdeflhrerin alleinige Eigentimerin des Einfamilienhauses.

Im September 1990 zogen die Beschwerdefihrerin und der Lebensgefahrte in das Einfamilienhaus ein und wurde der
Gewerbebetrieb Detektei aufgenommen. Der Betrieb der Detektei wurde weder der Gewerbebehdrde noch dem
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Finanzamt angezeigt. Die in der Detektei beschaftigten Dienstnehmer wurden auch nicht bei der Krankenkasse
angemeldet. Fir den Gewerbebetrieb wurden ebenso wenig Bucher und Aufzeichnungen geflhrt wie Lohnkonten fur
die Dienstnehmer. Konsequenterweise wurden daher auch keine Abgaben entrichtet.

Am 5. Marz 1991 griindeten die Beschwerdefihrerin und der Lebensgefdhrte eine GmbH mit einem Stammkapital von
500.000 S und dem Sitz im Einfamilienhaus. An der GmbH war die Beschwerdefiihrerin zu 99,8 % und der
Lebensgefahrte zu 0,2 % beteiligt. Der Lebensgefahrte gab fir seinen Anteil an der GmbH eine Abtretungserklarung zu
Gunsten der Beschwerdefiihrein ab, die von dieser am 6. Mai 1991 angenommen wurde. Gegenstand des
Unternehmens der GmbH war wie bereits der des im September 1990 gegriindeten Gewerbebetriebes die Austibung
einer Detektei. Ab Grindung der GmbH war der Lebensgefdhrte deren alleiniger Geschaftsfihrer. Ab
26. November 1991 war die Beschwerdeflhrerin alleinige Geschaftsfihrerin der GmbH. Erst nach Aufforderung des
Finanzamtes zeigte der Lebensgefahrte am 12. Juni 1991 die Griindung der GmbH und die Aufnahme der gewerblichen
Tatigkeit an, legte jedoch die verlangte Erdffnungsbilanz nicht vor. Wie bereits in dem im September 1990
aufgenommenen Gewerbetrieb Detektei wurden zundchst keine Bucher und Aufzeichnungen geflhrt.
Konsequenterweise wurde daher bis Dezember 1992 unter anderem keine Umsatzsteuer entrichtet. Erst nach einer im
Janner 1992 durchgefihrten Nachschau, anlasslich derer die Hohe der bisher von der GmbH nicht entrichteten
Umsatzsteuer festgestellt wurde, entrichtete die Beschwerdefiihrerin in ihrer Stellung als Geschaftsfiihrerin die
Umsatzsteuer fur die Monate April bis Dezember 1991. Trotz einer vom 9. Juli 1992 bis 1. April 1993 fir die Jahre 1990
und 1991 durchgefihrten abgabenbehdrdlichen Prifung unterliel es die Beschwerdefihrerin, die Umsatzsteuer fur
die Monate Juli bis Dezember 1992 zu entrichten. Fir die Monate Juli bis Oktober 1993 unterliel es die
Beschwerdefiihrerin wiederum, die Umsatzsteuer zu entrichten. Erst ab Dezember 1991 liegen Bicher und
Aufzeichnungen vor, die allerdings weder laufend noch ordnungsmaRig gefiihrt wurden. Auch die fir die Jahre 1991
bis 1993 verspatet eingereichten Bilanzen entsprechen nicht dem Rechnungslegungsgesetz.

Die GmbH bezahlte ab April 1991 fir die Nutzung des Erdgeschosses im Einfamilienhaus Miete. Fir die Vermietung
wurden ebenfalls keine Aufzeichnungen gefuhrt, daher konsequenterweise auch keine Abgaben entrichtet.

Auf Grund der Ergebnisse der bereits erwahnten, im Janner 1992 durchgefiihrten Nachschau, leitete das Finanzamt als
Finanzstrafbehorde erster Instanz gegen die Beschwerdefiihrerin ein Finanzstrafverfahren wegen Verkirzung der
Umsatzsteuer fur die Monate Oktober bis Dezember 1991 mit der Begriindung ein, sie habe ihre abgabenrechtlichen
Verpflichtungen in ihrer Stellung als Geschaftsfiihrerin der GmbH verletzt. Dieser Bescheid erwuchs in Rechtskraft.

Am 3. Juli 1992 stellte der Vorsitzende des Spruchsenates einen in Rechtskraft erwachsenen Hausdurchsuchungsbefehl
aus, der am 9. Juli 1992 mit Durchsuchung des Einfamilienhauses vollzogen wurde. Hiebei wurden zahlreiche
Unterlagen beschlagnahmt und mit der Beschwerdefihrerin eine Niederschrift aufgenommen. Die
Beschwerdefiihrerin bestritt, in der Detektei vor ihrer Bestellung zur Geschaftsfihrerin eine leitende Stellung gehabt
zu haben. Sie habe erst nach ihrer Bestellung zur Geschaftsfihrerin Kenntnis vom argen Zustand der Buchhaltung
erhalten. Es sei sodann eine Buchhalterin beauftragt worden, das Chaos zu bereinigen, was jedoch nicht zur Ganze
gelungen sei. Sie allein habe die von der GmbH fir die Nutzung des Einfamilienhauses bezahlte Miete kassiert.

Unter Auswertung der bei der Hausdurchsuchung beschlagnahmten Unterlagen wurden abgabenbehdrdliche
Prifungen durchgefihrt, wobei der Prifer seine Berichte insofern gliederte, als er einen fir den Zeitraum
September 1990 bis Marz 1991, somit fur die ohne Rechtsform betriebene Detektei (in der Folge 1. Bericht), einen fiir
den Zeitraum April 1991 bis Dezember 1992, somit fur die in Form einer GmbH betriebene Detektei (in der Folge
2. Bericht), und einen fir den Zeitraum April 1991 bis Dezember 1992 betreffend die Vermietung des
Einfamilienhauses an die GmbH (in der Folge 3. Bericht) erstattete. Im 1. Bericht vertrat der Prufer nach der
Feststellung, es seien keine Blcher und Aufzeichnungen gefihrt worden, die Ansicht, die ohne Rechtsform betriebene
Detektei sei der Beschwerdeflhrerin zuzurechnen. Die Beschwerdefiihrerin sei namlich an der am 5. Marz 1991
gegriindeten GmbH zu 99,8 % beteiligt gewesen. Da mit der GmbH der bereits im September 1990 gegriindeten
Gewerbebetrieb Detektei fortgeflhrt werden sollte, sei anzunehmen, dass der wirtschaftliche Vorteil aus der vorher
betriebenen Detektei der Beschwerdefiihrerin zugeflossen sei. Mangels Unterlagen schatzte der Prifer unter
Berucksichtigung der beschlagnahmten Kontoauszuge die der Beschwerdeflihrerin zuzurechnenden Umsatze fur die
Jahre 1990 und 1991. Darlber hinaus berechnete der Prifer die von der Beschwerdeflhrerin nicht erklarte
Einkommensteuer fur das Jahr 1991. Im 2. Bericht schatzte der Prifer nach der Feststellung, es seien - wenn
Uberhaupt - nur mangelhafte Blicher und Aufzeichnungen vorhanden, unter Bericksichtigung der beschlagnahmten



Kontoauszige die der GmbH zuzurechnenden Umsdtze und verweigerte geltend gemachten Aufwendungen die

steuerliche Anerkennung. Er sah den von ihm fur das Jahr 1991 errechneten Verlust als nicht vortragsfahig an. Im

3. Bericht vertrat der Prufer nach der Feststellung, es seien keine Aufzeichnungen gefihrt worden, die Ansicht, die
bezahlte Miete sei angemessen zu reduzieren und hiefir Umsatzsteuer zu entrichten. Die Einklinfte aus Vermietung

und Verpachtung schatzte er mit Null.

Die Beschwerdefuhrerin sah die Feststellungen des Prifers als richtig an, weswegen sie gegen dessen Ansichten keine
Einwendungen erhob, worauf das Finanzamt in Rechtskraft erwachsene priifungskonforme Bescheide erlie3. Die so

vorgeschriebenen Abgaben entrichtete die Beschwerdeflhrerin zum Grol3teil.

Im Juli 1993 flhrte das Finanzamt wiederum eine Nachschau betreffend Umsatzsteuer flr die Monate Marz bis
Mai 1993 durch, wobei der Prifer insbesondere zu hoch geltend gemachte Vorsteuerbetrage feststellte. Die daraufhin
erlassenen Bescheide erwuchsen in Rechtskraft.

Auf Grund der Ergebnisse der bereits erwahnten, nach der Hausdurchsuchung durchgefihrten abgabenbehdrdlichen
Prifungen erweiterte das Finanzamt als Finanzstrafbehorde erster Instanz das gegen die Beschwerdefuhrerin bereits
eingeleitete Finanzstrafverfahren wegen Verkirzung der Umsatzsteuer fur die Jahre 1990 und 1991 sowie der
Einkommensteuer fur das Jahr 1991 aus der von ihr ohne Rechtsform betriebenen Detektei, wegen Verkirzung der
Umsatzsteuer fur die Monate Juli bis Dezember 1992 in ihrer Stellung als Geschaftsfuhrerin der GmbH, wegen
Verklrzung der Umsatzsteuer fur die Jahre 1991 und 1992 aus der Vermietung des Einfamilienhauses sowie wegen der
nicht ordnungsmalig gefuhrten Bicher und Aufzeichnungen der GmbH. Auch dieser Bescheid erwuchs in Rechtskraft.

Auf Grund der erst am 22. Dezember 1993 eingereichten Umsatzsteuervoranmeldungen fur die Monate Juli bis
Oktober 1993 und der nicht entrichteten Umsatzsteuer fur diese Monate erweiterte das Finanzamt als
Finanzstrafbehtérde erster Instanz nochmals das gegen die BeschwerdefUhrerin bereits eingeleitete
Finanzstrafverfahren wegen Verkirzung der Umsatzsteuer fUr die Monate Juli bis Oktober 1993, wobei es zur
Begrindung ausflhrte, in der verspateten Einreichung der Umsatzsteuervoranmeldungen sei mangels Entrichtung der
Abgabenschuld keine strafbefreiende Selbstanzeige zu erblicken. Dieser Bescheid erwuchs ebenfalls in Rechtskraft.

Auf Grund der Ergebnisse einer im April 1993 durchgeflhrten Lohnsteuerprifung erweiterte das Finanzamt als
Finanzstrafbehérde erster Instanz nochmals das gegen die Beschwerdeflhrerin bereits eingeleitete
Finanzstrafverfahren wegen Verkirzung der abzufihrenden Lohnsteuer, des Dienstgeberbeitrages und des
Dienstgeberzuschlages fur die Monate September 1990 bis Méarz 1991, wobei es zur Begriindung ausfuhrte, die
Beschwerdefiihrerin habe es als Dienstgeberin unterlassen, fur ihre Dienstnehmer Lohnkonten zu fihren und die
lohnabhangigen Abgaben zu entrichten. Auch dieser Bescheid erwuchs in Rechtskraft.

Zu Beginn ihrer erstmaligen Vernehmung als Beschuldigte erklarte die Beschwerdeflhrerin, "ich wei noch immer
nicht, weshalb ich hier zur Verantwortung gezogen werde; es betrifft mich nicht; ich habe nur aus
ZweckmaRigkeitgrinden die Abgaben Gbernommen". Die Beschwerdeflhrerin stellte sodann jegliche Tatigkeit fur die
Detektei, die Uber einfache Blroarbeiten hinausgegangen sei, in Abrede, behauptete, der Lebensgefahrte habe "sich
um alles gekimmert", konnte sich jedoch trotz Vorhaltes, weshalb sie zu 99,8 % an der GmbH beteiligt gewesen sei
und ab wann sie tatsachlich die Geschafte der GmbH gefuhrt habe, an nichts mehr erinnern.

In der mundlichen Verhandlung vor dem Spruchsenat beim Finanzamt Linz als Organ des fur das Finanzstrafverfahren
zustandigen Finanzamtes bekannte sich die Beschwerdeflihrerin als nicht schuldig. Wie bereits in der eben erwahnten
Vernehmung behauptete die Beschwerdeflhrerin, sie habe die Steuernachzahlungen "lediglich aus Griinden der
Zweckmaligkeit und ohne Schuldanerkenntnis" (bernommen. Hatte sie dies nicht getan, "wdre es zur
bescheidmaRigen Vorschreibung und damit zur sofortigen Falligstellung (trotz Rechtsmittel kein Aufschub)" an die
GmbH oder an sie gekommen, was zur Eréffnung von Konkursverfahren gefiihrt hatte. Die BeschwerdefUhrerin fihrte
aus, sie sei fur die Detektei vor ihrer Bestellung zur Geschaftsfihrerin nur als organisatorische und sonstige
betriebliche Hilfskraft tatig geworden. Es gebe auch keine gegenteiligen Beweise. lhr Lebensgefahrte habe sich als
"Haushaltsvorstand des Einfamilienhauses" bezeichnet, weswegen ihm die Vermietung des Einfamilienhauses an die
GmbH zuzurechnen sei. In der Nichtentrichtung der Umsatzsteuer kdnne trotz ihrer Stellung als Geschaftsfihrerin der
GmbH kein finanzstrafrechtlich relevantes Verhalten erblickt werden. Gleich nach der im Janner 1992 durchgefuhrten
Nachschau habe sie unter Bekanntgabe der nicht entrichteten Umsatzsteuer ein Ratenansuchen gestellt, somit eine
strafbefreiende Selbstanzeige erstattet. Hinsichtlich der Nichtentrichtung der Umsatzsteuer fir die Monate Juli bis



Dezember 1992 konne ihr kein Vorsatz unterstellt werden. Der Prifer habe ihr namlich gesagt, sie bekomme eine
Gutschrift, weswegen sie keine Abgaben mehr entrichtet habe. Fur die fur die Monate Juli bis Oktober 1993 nicht
entrichtete Umsatzsteuer habe sie mit dem Finanzamt eine mundliche Ratenvereinbarung getroffen, somit ebenfalls
eine strafbefreiende Selbstanzeige erstattet. Auf Befragen des Vorsitzenden gab die Beschwerdefiihrerin bekannt, sie
habe die Handelsakademie und sodann ein viersemestriges Fremdenverkehrskolleg absolviert. Sie habe sich im
Juli 1991 vom Lebensgefahrten, der bis dahin die Detektei alleine geflhrt habe, getrennt. Trotz Vorhaltes des
Vorsitzenden, alle fur die Strafbemessung in Frage kommenden Bescheide seien in Rechtskraft erwachsen, bestritt die
Beschwerdefihrerin jegliche Schuld an der Nichtentrichtung der Abgaben. Sie konnte auch keine Erklarung dafar
geben, weswegen sie an der GmbH bereits ab deren Grindung de facto zu 100 % beteiligt gewesen sei. Der bei der
mundlichen Verhandlung ebenfalls als Beschuldigter anwesende Lebensgefahrte gab bekannt, die Beschwerdeflhrerin
und er "hatten eine Arbeitsteilung dahin gehend, dass sie sich um den organisatorischen Bereich, also auch um die
Steuererklarungen kimmert und ich um den Aufendienst". Auf Vorhalt des Vorsitzenden, die Beschwerdefuhrerin
habe sich um Steuererklarungen gar nicht kimmern brauchen, weil ohnedies zunachst beabsichtigt gewesen sei, den
Betrieb der Detektei dem Finanzamt nicht anzuzeigen, gab der Lebensgefahrte bekannt, die Beschwerdefihrerin habe
ihm auf seine Fragen betreffend die Entrichtung von Abgaben mitgeteilt, dies "sei im Laufen". Es sei ihm nur bewusst
gewesen, dass Schwierigkeiten mit Glaubigern, insbesondere mit der Sozialversicherung bestanden hatten. Auf den
Konten der Detektei sei die Beschwerdefiihrerin stets zeichnungsberechtigt gewesen. Der Lebensgefahrte konnte sich
nicht mehr erinnern, wie lange er als Geschaftsfihrer der GmbH tatig gewesen sei und aus welchen wirtschaftlichen
Grinden er diese Funktion Ubernommen habe. Ebenso konnte er die Frage, wer die von der GmbH fur das
Einfamilienhaus bezahlte Miete kassiert habe, nicht beantworten. Die als Zeugin vernommene Buchhalterin der GmbH
fUhrte aus, sie sei vom Lebensgefahrten im Dezember 1990 beauftragt worden, wegen einer bevorstehenden Prufung
Lohnkonten zu fuhren. Sie habe die Beschwerdefihrerin damals kaum gekannt und auch fur nicht geeignet gehalten,
eine eigenverantwortliche Tatigkeit in der Detektei auszulben. Auf Befragen des Vorsitzenden gab die Buchhalterin
bekannt, sie habe die ihr Ubergebenen Unterlagen stets in ihrer Wohnung aufgearbeitet. Sie habe sich mit dem
Lebensgefahrten im Frahjahr 1991 zerstritten, weswegen sie erst wieder auf Ersuchen der Beschwerdefiihrerin im
Herbst 1991 begonnen habe, das "im Buro herrschende einzige Chaos" trotz Fehlens vieler Unterlagen zu bereinigen.
Die BeschwerdefUhrerin ware zu diesem Zeitpunkt dazu nicht fahig gewesen. Die Beschwerdeflhrerin habe "ja wirklich
von nichts eine Ahnung gehabt". Ab ihrer Bestellung zur Geschaftsfiihrerin habe sich die Beschwerdefihrerin "Stlick
far Stick hineingekniet, damit sie sich auskennt und klar kommt". Es habe auch keine Lohnkonten gegeben.
Abgabenerkldrungen habe sie nie verfasst. Der in der Detektei als "Konsulent" tatig gewesene nunmehrige Ehemann
der Beschwerdefiihrerin gab als Zeuge vernommen bekannt, er habe bis Sommer 1990 eine Detektei gefuhrt, in der
der Lebensgefahrte Dienstnehmer gewesen sei. Der Lebensgefdhrte habe einige seiner ehemaligen Kunden weiter
betreut, wobei er ihm diesbezlglich unentgeltlich Ratschlage erteilt habe. Er wisse nicht genau, welche Tatigkeit die
Beschwerdefiihrerin in der Detektei ausgelibt habe. Sie sei jedenfalls "gleichsam Hilfskraft und Feuerwehr" gewesen.
Den genauen Hintergrund, weswegen die Beschwerdeflhrerin an der GmbH bereits ab deren Griindung de facto zu
100 % beteiligt gewesen sei, kenne er nicht. Vor Schluss der mindlichen Verhandlung zog die Beschwerdefiihrerin
ihren vorher gestellten Antrag auf Einvernahme des namentlich genannten Prifers als Zeugen zum Beweis daflr, dass
sie unprajudiziell die in den priufungskonformen Bescheide festgesetzten Abgaben bernommen habe, zurtck.

Mit Erkenntnis des Spruchsenates beim Finanzamt Linz als Organ des fur das Finanzstrafverfahren zustandigen
Finanzamtes (in der Folge nur: Spruchsenat) wurde die Beschwerdeflhrerin fur schuldig erkannt,

1.) als verantwortliche Leiterin der ohne Rechtsform in den Monaten September 1990 bis Marz 1991 betriebenen, ihr
zuzurechnenden Detektei vorsatzlich

1.1.) unter Verletzung ihrer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- und Wahrheitspflicht die Anzeige der
Aufnahme dieser gewerblichen Tatigkeit sowie die Abgabe von Umsatz- und Einkommensteuerklarungen fur die
Jahre 1990 und 1991 unterlassen und dadurch eine Verklrzung von Abgaben von insgesamt rund 460.000 S insofern
bewirkt zu haben, als sie die aus dieser Tatigkeit in den Monaten September 1990 bis Marz 1991 erzielten Umsatze
und Einkiinfte dem Finanzamt nicht offen gelegt habe, wobei es hinsichtlich der Verkirzung im Jahr 1991 (von rund
230.000 S) beim Versuch geblieben sei,

1.2.) unter Verletzung der Verpflichtung zur Fihrung von Lohnkonten fir die Monate September 1990 bis Marz 1991
eine Verklrzung von Lohnsteuer, Dienstgeberbeitrag und Dienstgeberzuschlag von insgesamt rund 35.000 S dadurch



bewirkt zu haben, als sie fur die genannten Zeitraume weder Lohnkonten gefihrt noch lohnabhangige Abgaben
entrichtet habe;

2.)inihrer Stellung als Geschaftsfihrerin der GmbH

2.1.) vorsatzlich unter Verletzung ihrer Verpflichtung zur Abgabe von Umsatzsteuervoranmeldungen flr die Monate
Oktober bis Dezember 1991, Juli bis Dezember 1992 und Juli bis Oktober 1993 eine Verkirzung von Umsatzsteuer von
insgesamt rund 334.000 S dadurch bewirkt zu haben, als sie fur diese Voranmeldungszeitrdume weder
Umsatzsteuervoranmeldungen eingereicht noch Umsatzsteuer entrichtet habe,

2.2.) sowie darliber hinaus - ohne hiedurch den Tatbestand eines anderen Finanzvergehens zu erfullen - die
abgabenrechtliche Buchfuhrungspflicht dadurch verletzt zu haben, als sie im Zeitraum Janner 1991 bis Juli 1992 fur die
GmbH keine laufende Buchhaltung gefuhrt habe;

3.) als Abgabepflichtige und Miteigentimerin des Einfamilienhauses vorsatzlich

3.1.) unter Verletzung ihrer abgabenrechtlichen Offenlegungs- und Wahrheitspflicht die Abgabe von
Umsatzsteuererklarungen fur das Jahr 1991 unterlassen und dadurch eine Verkurzung von Umsatzsteuer von rund
5.000 S dadurch zu bewirken versucht zu haben, als sie die aus der Vermietung des Einfamilienhauses an die GmbH
erzielten Umsatze dem Finanzamt nicht offen gelegt habe,

3.2.) unter Verletzung ihrer Verpflichtung zur Abgabe von Umsatzsteuervoranmeldungen fur die Monate Janner bis
Dezember 1992 eine Verklrzung von Umsatzsteuer von insgesamt rund 13.000 S dadurch bewirkt zu haben, als sie fur
diese Voranmeldungszeitrdume weder Umsatzsteuervoranmeldungen eingereicht noch Umsatzsteuer entrichtet habe.

Hieflr verhangte der Spruchsenat Uber die Beschwerdefihrerin unter Hinweis auf 8 33 Abs 5 und 8 49 Abs 2 FinStrG
eine Geldstrafe von 70.000 S und eine Ersatzfreiheitsstrafe von 14 Tagen.

Zur Begrindung fuhrte der Spruchsenat im Wesentlichen aus, der Beschwerdefihrerin, die ebenso wie der
Lebensgefahrte die Handelsakademie mit Matura abgeschlossen habe, mussten die steuerlichen Verpflichtungen, die
sich aus der Fuhrung eines Gewerbebetriebes bzw aus der Vermietung eines Einfamilienhauses ergaben, bekannt sein.
Es sei daher davon auszugehen, dass sowohl die Beschwerdefihrerin als auch der Lebensgeféhrte von vornherein die
Absicht gehabt hatten, die von ihnen ab September 1990 ausgelibte Tatigkeit zu verheimlichen, um so ihren
steuerlichen Verpflichtungen zu entgehen. In ihrem Bestreben, ihre Tatigkeit gegenlber der Abgabenbehérde zu
verheimlichen, hatten die Beschwerdeflhrerin und der Lebensgefahrte auch die Vermietung des Einfamilienhauses an
die GmbH gegenlber der Abgabenbehdrde nicht offen gelegt. Unbestritten sei, dass die Beschwerdefthrerin fir den
organisatorischen Bereich und der Lebensgefdhrte fir den AulRendienst der Detektei zustandig gewesen seien.
Unbestritten sei weiters, dass die BeschwerdefUhrerin in ihrer Stellung als Geschéaftsfuhrerin der GmbH Umsatzsteuer
nicht abgefuhrt habe, wobei sie dieses rechtswidrige Verhalten trotz des bereits laufenden Strafverfahrens beibehalten
habe. Die Bicher und Aufzeichnungen der GmbH seien nicht ordnungsmaRig geflihrt worden, was sich insbesondere
aus der Aussage der Buchhalterin in der mindlichen Verhandlung ergebe. Die Behauptung der Beschwerdeflhrerin,
sie sei fur die Detektei vor ihrer Bestellung zur Geschaftsfihrerin nur als organisatorische und sonstige betriebliche
Hilfskraft tatig geworden, sei auf Grund des festgestellten Sachverhaltes als widerlegt anzusehen. Fur die Uber die
Stellung einer bloRBen Hilfskraft hinausgehende Tatigkeit der Beschwerdefiihrerin spreche auch die Tatsache, dass die
Beschwerdefiihrerin auf den Konten der Detektei stets zeichnungsberechtigt gewesen sei. Dazu komme, dass die
Beschwerdefiihrerin die Feststellungen des Prifers als richtig angesehen, gegen dessen Ansichten daher keine
Einwendungen erhoben und die Steuernachzahlungen Ubernommen habe. Aus dem Gesamtbild der Verhaltnisse
(gemeinsamer Erwerb eines Einfamilienhauses, um darin zu wohnen und eine Detektei zu betreiben, gemeinsame
unternehmerische Tatigkeit, gemeinsame Missachtung steuerlicher Vorschriften, um so ihren steuerlichen
Verpflichtungen zu entgehen), sei zu schlieBen, dass die Beschwerdefiihrerin und der Lebensgefahrte ein
gemeinsames Unternehmen aufbauen wollten. Insofern die Beschwerdefihrerin dies leugne, sei ihre Verantwortung
keineswegs glaubwirdig. In dem nach der im Janner 1992 durchgefihrten Nachschau fur Abgabenschulden der GmbH
gestellten Ratenansuchen kdnne keine strafbefreiende Selbstanzeige erblickt werden. Es gebe keine Anhaltspunkte fur
die von der Beschwerdefilhrerin behauptete AuRerung des Priifers, die GmbH erhalte eine Gutschrift. Die
Nichtentrichtung der Umsatzsteuer der GmbH fur die Monate Juli bis Dezember 1992 sei daher rechtswidrig gewesen.
In der mindlichen Ratenvereinbarung betreffend die fUr die Monate Juli bis Oktober 1993 nicht entrichtete
Umsatzsteuer der GmbH kénne ebenfalls keine strafbefreiende Selbstanzeige erblickt werden. Uberdies hafteten noch



Abgaben der GmbH von rund 152.000 S aus, was ebenfalls gegen die strafbefreiende Wirkung der behaupteten
Selbstanzeigen spreche.

Zur Strafbemessung flhrte der Spruchsenat aus, als mildernd sei der bisher unbescholtene Wandel der
Beschwerdefiihrerin sowie die relativ weit gehende Schadensgutmachung, als erschwerend das Zusammentreffen
mehrer Delikte Uber einen langeren Zeitraum zu werten. Die Absicht der Beschwerdefuhrerin, die ab September 1990
ausgeubte Tatigkeit zu verheimlichen, um so ihren steuerlichen Verpflichtungen zu entgehen, sei relativ hoch zu
bewerten.

Gegen das Erkenntnis des Spruchsenates erhoben sowohl die Beschwerdefihrerin als auch der Amtsbeauftragte
Berufung.

Unter weit gehender Wiederholung ihres bisherigen Vorbringens bekampfte die Beschwerdefihrerin die
Beweiswirdigung des Spruchsenates. Sie behauptete nach wie vor, sie sei fur die Detektei vor ihrer Bestellung zur
Geschaftsfuhrerin nur als organisatorische und sonstige betriebliche Hilfskraft tatig geworden. Nur der Lebensgefahrte
sei auf Grund der von ihm bis Sommer 1990 ausgelbten Tatigkeit in der Lage gewesen, die Detektei zu betreiben. Die
Idee, eine Detektei zu griinden, stamme ausschlieBlich vom Lebensgefahrten. Sie ware auf Grund ihrer Ausbildung
niemals auf diese Idee gekommen. Die im Zeitraum September 1990 bis Mdrz 1991 ohne Rechtsform betriebene
Detektei, die nicht als Vorgrindungsgesellschaft der GmbH anzusehen sei, sei daher dem Lebensgefdhrten
zuzurechnen. Der Spruchsenat habe insbesondere aus dem gemeinsamen Erwerb des Einfamilienhauses geschlossen,
sie habe mit dem Lebensgefdhrten ein gemeinsames Unternehmen aufbauen wollen. Dieser Schluss sei unrichtig.
Hintergrund des gemeinsamen Erwerbes des Einfamilienhauses sei der Umstand gewesen, dass der Lebensgefahrte
mangels Bonitat keinen Kredit zum von ihm geplanten alleinigen Erwerb des Einfamilienhauses erhalten habe. Sie sei
nicht bereit gewesen, eine Blrgschaftserklarung gegenuber der kreditgewdhrenden Bank abzugeben. Da jedoch der
Kauf des Einfamilienhauses fur den Betrieb der Detektei unbedingt erforderlich gewesen sei, habe sie sich
entschlossen, die Halfte des Einfamilienhauses zu erwerben. Dass nicht sie, sondern der Lebensgefahrte die Detektei
bereits ab September 1990 betrieben habe, ergebe sich auch aus der Aussage der Buchhalterin in der mindlichen
Verhandlung, wonach diese vom Lebensgefdhrten im Dezember 1990 beauftragt worden sei, wegen einer
bevorstehenden Prifung Lohnkonten zu fuhren. Es hatte fur den Lebensgefahrten wohl kein Handlungsbedarf
bestanden, wenn sie sich selbst um die Buchhaltung und die Lohnverrechnung gekiimmert hatte. Die Buchhalterin
habe Uberdies ausgesagt, sie halte sie nicht fir geeignet, eine eigenverantwortliche Tatigkeit in der Detektei
auszulben. Ab Grundung der GmbH sei der Lebensgefahrte deren alleiniger Geschaftsfihrer gewesen. Da mit der
GmbH die bereits im September 1990 gegriindete Detektei fortgefiihrt werden sollte, sei ungeachtet der Frage, ob
bereits eine Vorgrindungsgesellschaft bestanden habe, die im Zeitraum September 1990 bis Marz 1991 ohne
Rechtsform betriebene Detektei dem Lebensgefahrten zuzurechnen. Auf ihre de facto 100 %ige Beteiligung an der
GmbH komme es nicht an, weil eine nach einer gesellschaftsrechtlichen Konzeption nur als Gesellschafter ohne
Geschaftsfihrungsfunktion vorgesehene Person nicht im Nachhinein fur ein strafrechtliches Verhalten des
Geschéftsfuhrers oder eines flr den Gewerbebetrieb Handelnden zur Verantwortung gezogen werden kdnne. Sie habe
nach ihrer Bestellung zur Geschaftsfihrerin der GmbH wegen der chaotischen Verhaltnisse das Rechnungswesen
aufbauen mussen. Der von ihr nach der im Janner 1992 durchgefiihrten Nachschau fiir Abgabenschulden der GmbH
erstatteten Selbstanzeige komme daher durchaus strafbefreiende Wirkung zu. Bei Neulbernahme mussten jedem ein
Chaos vorfindenden Geschaftsfihrer Wochen wenn nicht Monate zugebilligt werden, bis er sich ein klares Bild Uber
bestehende Abgabenschulden verschaffen kdnne. Bei der Hausdurchsuchung seien alle Unterlagen beschlagnahmt
worden. Es ware ihr daher gar nicht moglich gewesen, Umsatzsteuervoranmeldungen zu erstellen bzw die
Umsatzsteuer fiir die Monate Juli bis Dezember 1992 zu entrichten. Uberdies habe ihr der Priifer mitgeteilt, es bestehe
eine Gutschrift von 150.000 S, weswegen sie guten Glaubens eine Verkirzung von Abgaben jedenfalls habe
ausschliel3en kdnnen. Zum Beweis dafir, dass sie niemals unternehmerisch tatig geworden sei, vielmehr ausschlieRlich
der Lebensgefahrte als Unternehmer bzw Geschéftsfiuhrer der GmbH aufgetreten sei, weswegen sie keine
abgaberechtliche Verantwortung getroffen habe, werde die Einvernahme ihres Ehemannes und der Buchhalterin
beantragt.

Der Amtsbeauftragte rigte die Hohe der verhangten Geldstrafe, wobei er zur Begrindung ausfihrte, der fur die
Verklirzung der Abgaben durch die Beschwerdeflhrerin vorgesehene Strafrahmen betrage rund 1,689.000 S.
Innerhalb dieses Strafrahmens sei bei der Strafbemessung nach & 23 FinStrG vorzugehen. Hiebei sei die Schuld des



Taters, somit der Grad der Vorwerfbarkeit seines unter Strafe gestellten unrechtmaRigen Verhaltens heranzuziehen.
Wie der Spruchsenat festgestellt habe, sei das Verschulden der Beschwerdefihrerin relativ hoch zu bewerten. Die dem
entgegenstehenden angefihrten Milderungsgrinde kdnnten nicht in dem Mal3 wirksam werden, dass in Anbetracht
des vorgesehenen Strafrahmens lediglich eine Geldstrafe von 70.000 S verhdngt werde. Eine Strafe habe umso
strenger bemessen zu werden, je groRBer der Schaden sei, den der Tater verschuldet und je mehr Pflichten er durch
seine Handlungen verletzt habe. Die Beschwerdeflhrerin habe alle sie treffenden abgabenrechtlichen Pflichten durch
einen langeren Zeitraum verletzt, wodurch dem Bund als Abgabenglaubiger ein betrachtlicher Schaden entstanden sei.
Der Gesetzgeber habe durch die Gestaltung der Strafdrohung bei Verklrzungsdelikten im FinStrG offenbar die
Schadenshéhe als wichtigen MaRstab fir die Strafbemessung normiert, indem er den Strafrahmen von der Héhe der
verklrzten Abgaben abhangig gemacht habe. Es werde daher beantragt, Gber die Beschwerdefiihrerin eine Geldstrafe
in der Hohe zu verhdngen, die dem Unrechtsgehalt und der subjektiven Vorwerfbarkeit ihres Verhaltens unter
Berucksichtigung der von ihr zu vertretenden verkurzten Abgaben angemessen sei.

In der mindlichen Verhandlung vor dem Berufungssenat Il als Organ der Finanzlandesdirektion fir Oberdsterreich als
Finanzstrafbehorde zweiter Instanz bestritt die Beschwerdeflhrerin unter weit gehender Wiederholung ihres
bisherigen Vorbringens die ihr vorgeworfenen Abgabenverkirzungen. Sie habe keineswegs die Absicht gehabt, mit
dem Lebensgefahrten ein gemeinsames Unternehmen aufzubauen. Auf Befragen gab sie bekannt, dass in der Detektei
stets zwischen zehn und 15 Dienstnehmer tatig gewesen seien. Sie behauptete zunachst, sie habe mit der Vermietung
des Einfamilienhauses nichts zu tun gehabt. Auf Vorhalt eines Beisitzers gab sie jedoch zu, sie habe dem
Lebensgefahrten alle "Erledigungen" betreffend das Einfamilienhaus Uberlassen. Die vom Lebensgefdhrten fur die
Detektei ausgelbte Tatigkeit sei ihr nicht bekannt gewesen. Sie habe mit dem Lebensgefdahrten Uber die
abgabenrechtlichen Angelegenheiten der Detektei keine Gesprache gefiihrt. Die im Zeitraum September 1990 bis
Marz 1991 ohne Rechtsform betriebene Detektei sei sie nichts angegangen. Auf Vorhalt eines Beisitzers, die
Hausdurchsuchung sei am 9. Juli 1992 gewesen, weswegen die Behauptung, die Umsatzsteuer fir die Monate Juli bis
Dezember 1992 hatte wegen der Beschlagnahme von Unterlagen nicht entrichtet werden kdnnen, nicht den Tatsachen
entsprechen koénne, fihrte die Beschwerdeflhrerin aus, "es ist passiert". Der bei der mundlichen Verhandlung
ebenfalls anwesende Lebensgefdhrte gab bekannt, die Beschwerdefiihrerin und er hatten sehr wohl die Absicht
gehabt, zwecks Sicherung ihrer Zukunft ein gemeinsames Unternehmen aufzubauen. Unter Wiederholung seiner
Ausfiihrungen (ber die zwischen der Beschwerdefiihrerin und ihm hinsichtlich der Detektei getroffene
Arbeitseinteilung flihrte der Lebensgeféhrte aus, er habe nur Uber Ersuchen der Beschwerdefihrerin die GmbH mit
1.000 S "mitgegrindet”. Er habe sodann den Geschaftsfihrer "spielen" durfen, ohne dass ihm damals auf Grund seines
Alters bewusst gewesen sei, was das flr Konsequenzen habe. Er fihle sich schuldig, seine Pflichten als Geschaftsfihrer
der GmbH verletzt zu haben. Auf Vorhalt des Verteidigers der Beschwerdeflihrerin bestritt der Lebensgefahrte, mit der
Buchhalterin einen intensiven Kontakt gehabt, geschweige denn, ihr im Dezember 1990 den Auftrag erteilt zu haben,
wegen einer bevorstehenden Prifung Lohnkonten zu flhren. Der Lebensgefahrte behauptete, die
Beschwerdefiihrerin sei auf den Konten der Detektei stets zeichnungsberechtigt gewesen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung der Beschwerdefihrerin keine
Folge. Der Berufung des Amtsbeauftragten gab sie insofern statt, als sie Uber die Beschwerdeflhrerin eine Geldstrafe
von 300.000 S und eine Ersatzfreiheitsstrafe von zwei Monaten verhangte.

Zur Begrundung fuhrte die belangte Behorde aus, die vom Spruchsenat vorgenommene Beweiswlrdigung erweise sich
als véllig unbedenklich. Der Lebensgefahrte habe auch noch in der mindlichen Verhandlung vor dem Berufungssenat
glaubwuirdig ausgesagt, in der Detektei sei die Beschwerdeflhrerin von vornherein fir den organisatorischen Bereich
einschlieBlich der Fihrung der Blcher und Aufzeichnungen und der Verfassung von Abgabenerklarungen und er fur
den AuRendienst einschlieRlich der Uberwachung der Dienstnehmer zusténdig gewesen. Da die Buchhalterin und der
Ehemann der Beschwerdefuhrerin bereits in der mindlichen Verhandlung vor dem Spruchsenat vernommen worden
seien, wobei die Beschwerdefiihrerin das Recht gehabt habe, Fragen an diese Zeugen zu stellen, bestehe fur die
beantragte nochmalige Vernehmung der beiden Zeugen kein Anlass. Die Uber die Beschwerdefiihrerin verhangte
Geldstrafe unterschreite deutlich 10 % des Strafrahmens. Eine Geldstrafe in dieser geringen Hohe habe nur mehr
symbolischen Charakter, der jegliche generalpraventive Wirkung fehle. Da die Beschwerdefiihrerin durch Jahre
hindurch Abgaben verkurzt habe, ware die vom Spruchsenat verhangte Geldstrafe bei deren bekannt werden fur
andere potenzielle Finanzstraftater geradezu ein Anreiz, ihre abgabenrechtlichen Verpflichtungen in dhnlicher Weise



wie die Beschwerdeflhrerin als "vernachldssigbare GroRe" zu betrachten. In Nachvollziehung der durch den
Spruchsenat festgestellten Erschwerungs- und Milderungsgrinde sei erganzend zu bedenken, dass die
Beschwerdefiihrerin in keiner Weise gestandig gewesen sei. Der Beschwerdefihrerin gehe daher dieser wichtige
Milderungsgrund ab. Auch das von der Beschwerdeflihrerin zu verantwortende Delikt, keine Buicher und
Aufzeichnungen gefuhrt zu haben, sei zusatzlich als erschwerend zu werten. In weiterer Berlcksichtigung des
Umstandes, dass sie kein Gestandnis abgelegt habe, misse die Uber sie verhangte Geldstrafe deutlich héher sein.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Giber die Beschwerde erwogen:

Die Beschwerdeflihrerin bekampft die Beweiswurdigung der belangten Behdrde, wobei sie unter weit gehender
Wiederholung ihres Vorbringens im Administrativverfahren behauptet, sie sei fur die Detektei vor ihrer Bestellung zur
Geschaftsfuhrerin nur als Hilfskraft tatig geworden. Sie habe auch weder die Idee noch die Absicht gehabt, mit dem
Lebensgefdhrten ein gemeinsames Unternehmen aufzubauen. Sie habe die Halfte des Einfamilienhauses nur
erworben, um nicht nur aus dem Titel einer Burgschaft eine Forderung gegen den Lebensgefahrten zu haben, sondern
um auch am Einfamilienhaus "mitpartizipieren" zu kénnen.

Nach § 98 Abs 3 FinStrG hat die Finanzstrafbehdrde unter sorgfaltiger Bertcksichtigung der Ergebnisse des Verfahrens
nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache erwiesen ist oder nicht; bleiben Zweifel bestehen, so darf die
Tatsache nicht zum Nachteil des Beschuldigten als erwiesen angenommen werden. In den Fallen in denen die belangte
Behorde in Austibung der freien Beweiswirdigung zu ihrer Erledigung gelangt, obliegt dem Verwaltungsgerichtshof die
Prifung, ob die Tatsachenfeststellungen auf aktenwidrigen Annahmen beruhen oder in einem mangelhaften
Verfahren zu Stande gekommen sind oder gegen die Denkgesetze oder das allgemeine menschliche Erfahrungsgut
verstol3en (vgl beispielsweise das hg Erkenntnis vom 25. November 2002, 97/14/0028).

Dieser Prifung halt die Beweiswirdigung der belangten Behorde stand.

Die belangte Behdrde konnte insbesondere auf Grund der Tatsachen, dass die Beschwerdefihrerin an der GmbH
bereits ab deren Grindung de facto zu 100 % beteiligt und bereits acht Monate spater deren alleinige
Geschéftsfihrerin gewesen ist, sie auch seit 16. Juli 1993 alleinige Eigentimerin des Einfamilienhauses und damit
Eigentimerin aller wirtschaftlichen Grundlagen der Detektei geworden ist, unbedenklich den Schluss ziehen, auch die
ohne Rechtsform im Zeitraum September 1990 bis Marz 1991 betriebene Detektei, deren Gewerbebetrieb mit der
GmbH fortgefiihrt werden sollte, sei ihr zuzurechnen. Dass die Beschwerdeflihrerin die Steuernachzahlungen aus
"ZweckmaRigkeit" Ubernommen hat, spricht ebenfalls fur ihr wirtschaftliches Engagement ab Aufnahme des
Gewerbetriebes Detektei. Der aus welchen Griinden immer ab Juli 1991 nicht mehr flr bzw in der Detektei tatige
Lebensgefahrte hat im Gegensatz zur BeschwerdefUhrerin nur fir kurze Zeit blo geringe wirtschaftliche Vorteile aus
der gewerblichen Tatigkeit bezogen. Dazu kommt, dass es keineswegs gegen das allgemeine menschliche
Erfahrungsgut verstol3t anzunehmen, die im selben Jahr 1964 wie der Lebensgefahrte geborene Beschwerdefuhrerin
hatte im Jahr 1990 beabsichtigt, ein gemeinsames Unternehmen aufzubauen, um sich so eine wirtschaftliche Existenz
zu schaffen. Auch mit ihren punktuellen Einwendungen zeigt die Beschwerdefiihrerin nicht auf, die belangte Behérde
hatte berechtigte Zweifel haben mussen, die ohne Rechtsform im Zeitraum September 1990 bis Marz 1991 betriebene
Detektei sei der BeschwerdefUhrerin nicht zuzurechnen. Die Behauptung, sie sei auf den Konten der Detektei nicht
zeichnungsberechtigt gewesen, widerspricht den glaubhaften Ausfihrungen des Lebensgefdahrten. Denn der
Lebensgefahrte hat sich - auch von der Beschwerdeflhrerin unbestritten - Gberwiegend dem "AuRendienst" gewidmet.
Die Behauptung, der Lebensgefahrte habe die Buchhalterin im Dezember 1990 beauftragt, wegen einer
bevorstehenden Prufung Lohnkonten zu fihren, kann nicht den Tatsachen entsprechen. In der vom September 1990
bis Marz 1991 ohne Rechtsform betriebenen Detektei wurden ebenso wenig Blcher und Aufzeichnungen gefihrt wie
Lohnkonten. Fur diesen Gewerbetrieb ist die Buchhalterin mangels Fihrung von Aufzeichnungen auch nie tatig
geworden. Erst anlasslich der im April 1993 durchgefiihrten Lohnsteuerprifung wurde festgestellt, die
Beschwerdefiihrerin habe fur die in der vom September 1990 bis Marz 1991 betriebenen Detektei beschaftigten
Dienstgeber weder Lohnkonten gefiihrt, noch lohnabhangige Abgaben entrichtet. Der Lebensgefahrte hatte daher im
Dezember 1990 keine Veranlassung anzunehmen, es werde demnachst eine Lohnsteuerprtfung durchgefihrt werden.
Weshalb die Buchhalterin die Beschwerdefuhrerin fir ungeeignet gehalten habe, eine eigenverantwortliche Tatigkeit in
der Detektei auszutben, bleibt angesichts der Tatsache, dass die Buchhalterin stets in ihrer Wohnung gearbeitet hat,
somit gar nicht die Mdglichkeit hatte, ihre Tatigkeit zu beurteilen, ebenso unerklarlich wie der Umstand, dass sie trotz
ihrer angeblichen Unkenntnis Uber wirtschaftliche Vorgange alleinige Geschaftsfuhrerin der GmbH geworden ist. Die
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Behauptung, der Ehemann der BeschwerdefUhrerin habe ausgesagt, die abgabenrechtliche Verantwortung habe den

Lebensgefahrten getroffen, findet in den vorgelegten umfangreichen Administrativakten keine Deckung.

Die Beschwerdeflihrerin behauptet, ihr hatte hinsichtlich des Einfamilienhauses - wenn Uberhaupt - nur 50 % der
Abgabenverkirzung angelastet werden dirfen. Uberdies waren die mit der Vermietung angefallenen Vorsteuern zu

berlcksichtigen gewesen.

Wie sich aus den obigen Ausfuhrungen ergibt, konnte die belangte Behdrde ebenfalls unbedenklich den Schluss
ziehen, die Vermietung des Einfamilienhauses an die GmbH sei der Beschwerdefuhrerin zuzurechnen. Diesen Schluss
brauchte die belangte Behérde auf Grund der Aussage der Beschwerdeflhrerin anlasslich ihrer Vernehmung bei der
Hausdurchsuchung, die von der GmbH fir die Nutzung des Einfamilienhauses bezahlte Miete werde von ihr allein
kassiert, und der Ausfiihrungen des Lebensgefahrten in der mundlichen Verhandlung vor dem Spruchsenat, er wisse
nicht, wer die von der GmbH fir das Einfamilienhaus bezahlte Miete kassiert habe, nicht in Zweifel ziehen. Mangels
Aufzeichnungen bzw Vorlage von Rechnungen hat die belangte Behdrde bei der Strafbemessung zu Recht keinen
Vorsteuerabzug berucksichtigt.

Unter weit gehender Wiederholung ihres Vorbringens im Administrativverfahren behauptet die Beschwerdefuhrerin,
sie habe sowohl gleich nach der im Janner 1992 durchgefihrten Nachschau fur Abgabenschulden der GmbH als auch
in Ansehung der nicht entrichteten Umsatzsteuer fur die Monate Juli bis Dezember 1992 strafbefreiende
Selbstanzeigen erstattet.

Von strafbefreienden Selbstanzeigen kann im Gegensatz zur Behauptung der Beschwerdeflhrerin keine Rede sein. Die
Beschwerdefiihrerin hat zwar vor Beginn der im Janner 1992 durchgefihrten Nachschau eine Selbstanzeige erstattet,
es hiebei jedoch im Sinn des 8 29 Abs 2 FinStrG unterlassen, die fur die Feststellung der Verklrzung bedeutsamen
Umstande offen zu legen und die Abgabenschuld als potenziell Haftende zu entrichten. Im Endeffekt ist es sodann zu
einer Teilschatzung der Umsatzsteuer fir die Monate Oktober bis Dezember 1991 gekommen. Es mag dahingestellt
bleiben, ob der Prifer der Beschwerdeflhrerin gesagt hat, sie bekomme eine Gutschrift (Behauptung der
Beschwerdefiihrerin in der muindlichen Verhandlung vor dem Spruchsenat) oder es bestehe eine Gutschrift
(Behauptung der Beschwerdeflhrerin in der Berufung). Denn die Erteilung bzw der Bestand einer Gutschrift bedingt
keineswegs das Vorhandensein eines Guthabens. Dass die Erteilung oder auch der Bestand einer Gutschrift in
Ansehung der nicht entrichteten Umsatzsteuer flr die Monate Juli bis Dezember 1992 gleichsam die Wirkung einer
strafbefreienden Selbstanzeige habe, kann § 29 FinStrG nicht entnommen werden. Selbst bei einer Gutschrift von
150.000 S hatte die Beschwerdefiihrerin bei der damals aushaftenden Abgabenschuld von rund 298.000 S nicht davon
ausgehen durfen, sie brauche die Umsatzsteuer fiir die Monate Juli bis Dezember 1992 nicht zu entrichten. Hinsichtlich
der Behauptung, wegen der bei der Hausdurchsuchung am 9. Juli 1992 beschlagnahmten Unterlagen ware es nicht
moglich gewesen, Umsatzsteuervoranmeldungen zu erstellen bzw die Umsatzsteuer fir die Monate Juli bis
Dezember 1992 zu entrichten, genlgt es darauf hinzuweisen, dass diese Behauptung schon wegen der zeitlichen
Abfolge nicht stimmen kann. In diesem Zusammenhang wird auf die Antwort der BeschwerdefUhrerin auf den
entsprechenden Vorhalt eines Beisitzers in der mindlichen Verhandlung vor dem Berufungssenat (es ist passiert)

verwiesen.

Zur Behauptung, die belangte Behdrde habe es rechtswidrig unterlassen, ihren Ehemann und die Buchhalterin zu
einem bestimmten Beweisthema als Zeugen zu vernehmen, genlgt es darauf hinzuweisen, dass die genannten
Personen bereits in der mindlichen Verhandlung vor dem Spruchsenat als Zeugen vernommen worden sind, wobei
der Beschwerdeflhrerin sogar eingerdumt worden ist, diese Personen zu befragen. Da die Behdrde nicht verhalten ist,
Zeugen so lange zu vernehmen, bis deren Aussage zur Zufriedenheit der Partei ausfallt, liegt die behauptete
Verletzung von Verfahrensvorschriften nicht vor.

Der Ruge, die belangte Behorde habe es unter Verletzung der ihr auferlegten Ermittlungspflicht unterlassen, den
Prifer zum Thema, ob er der BeschwerdefUhrerin gesagt habe, sie bekomme eine Gutschrift bzw es bestehe ein
solche, als Zeugen zu vernehmen, mangelt es schon aus den oben angefiihrten Grinden an Relevanz.

Mit der bloRen Bestreitung des Zutreffens der Feststellung der belangten Behorde, die Beschwerdefihrerin sei auf den
Konten der Detektei zeichnungsberechtigt gewesen, wird nicht aufgezeigt, dass die Beweiswirdigung der belangten
Behorde gegen die Denkgesetze oder das allgemeine menschliche Erfahrungsgut versto3t. Es ware der



Beschwerdefiihrerin Uberdies frei gestanden, der bereits in der mindlichen Verhandlung vor dem Spruchsenat
aufgestellten Behauptung des Lebensgefahrten, sie sei auf den Konten der Detektei stets zeichnungsberechtigt
gewesen, durch Vorlage entsprechender Beweismittel entgegenzutreten.

Die Beschwerdefuhrerin halt dem angefochtenen Bescheid schlie3lich entgegen, die verhdngte Strafe sei im Hinblick
auf den gesetzlichen Strafrahmen zu hoch. Die belangte Behdrde habe als Erschwerungsgrund ihr mangelndes
Gestandnis angesehen. Ein Gestandnis sei jedoch nur ein Milderungsgrund, hingegen das Nichtvorliegen eines solchen
kein Erschwerungsgrund. Die belangte Behdérde habe Uberdies vollig aulRer Acht gelassen, dass sie den Schaden mit
eigenen Mitteln zum GroRteil gut gemacht habe und unbescholten sei.

Mit diesen Ausfihrungen zeigt die Beschwerdefuhrerin keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf. Wie
der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung ausgefiihrt hat, ist die Strafbemessung innerhalb des
gesetzlichen Rahmens eine Ermessenentscheidung, die vom Verwaltungsgerichtshof nur dahin Uberprafbar ist, ob die
belangte Behdrde vom Ermessen im Sinn des Gesetzes Gebrauch gemacht hat (vgl beispielsweise das hg Erkenntnis
vom 28. Oktober 1998, 93/14/0183). Die belangte Behtrde konnte zu Recht von einem Strafrahmen von rund
1,689.000 S ausgehen. Wenn die belangte Behorde in Austbung des ihr zustehenden Ermessens bei der
Strafbemessung eine Strafe von knapp 18 % der méglichen Hochststrafe verhangt hat, um die Beschwerdefuhrerin so
im Sinn der Spezialpravention vor weiteren Finanzvergehen abzuhalten, sowie der Generalpravention Genuge zu
leisten, kann ihr nicht entgegen getreten werden. Denn die belangte Behoérde durfte bei der Strafbemessung in
Rechnung stellen, dass die Beschwerdefihrerin zundchst mit direktem Vorsatz alles daran gesetzt hat, Abgaben zu
verklrzen und selbst nach Aufdeckung der Tat ihr rechtswidriges Verhalten beibehalten hat. Auch den langen
Begehungszeitraum durfte die belangte Behdrde bei der Strafbemessung bertcksichtigen. SchliefRlich durfte die
belangte Behoérde das von der Beschwerdeflhrerin zu verantwortende Delikt, keine Blcher und Aufzeichnungen
geflihrt zu haben, als erschwerend werten. Entgegen der Behauptung der Beschwerdefihrerin hat die belangte
Behorde ihr mangelndes Gestandnis nicht als Erschwerungsgrund, sondern zu Recht als fehlenden Milderungsgrund
angesehen. Diese rechtlich zutreffende Bewertung wird auch durch den im Anschluss an die fiir die Straferhdhung
sprechenden Umstande in der Begrindung des angefochtenen Bescheides stehenden Satz (In weiterer
BerUcksichtigung des Umstandes, dass sie kein Gestandnis abgelegt hat, muss die Uber sie verhdngte Geldstrafe
deutlich héher sein) nicht in Frage gestellt. Wird doch damit offenkundig im Rahmen einer abschlieRenden Bewertung
den Erschwernisgrinden das Fehlen des Milderungsgrundes "Gestandnis" gegentber gestellt.

Die Beschwerde erweist sich insgesamt als unbegriindet und war daher gemaR § 42 Abs 1 VwWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die 88§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI
Nr 501/2001.

Wien, am 29. April 2003
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