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32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
Norm

EStG 1988 §15 Abs1;

EStG 1988 §15 Abs2;

EStG 1988 §25 Abs1 Z1 lita;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. H6R und die Hofrate Mag. Heinzl,
Dr. Zorn, Dr. Robl und Dr. Busser als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Racek, tUber die Beschwerde der
Landeshauptstadt Klagenfurt - Stadtwerke Klagenfurt, vertreten durch Dr. Johann Quendler und Dr. Alexander Klaus,
Rechtsanwalte in 9020 Klagenfurt, BahnhofstraRRe 5, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Karnten vom
11. Juni 1999, ZI. RV510/1- 7/98, betreffend Vorschreibung von Lohnsteuer im Haftungsweg und Festsetzung des
Dienstgeberbeitrages zum Ausgleichsfonds fur Familienbeihilfen und des Zuschlages zum Dienstgeberbeitrag fur den
Zeitraum vom 1. Janner 1991 bis 31. Dezember 1994, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der beschwerdeflihrenden Partei Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.089,68 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Bei der beschwerdefliihrenden Partei, einem Betrieb gewerblicher Art einer Stadtgemeinde, fand eine den Zeitraum
vom 1. Janner 1991 bis zum 31. Dezember 1994 umfassende Lohnsteuerprifung statt.

Dabei stellte der Prifer u.a. fest, dass die Beschwerdeflhrerin ihren Arbeitnehmern die Moglichkeit biete, an der
"hauseigenen Tankstelle" Treibstoffe zu einem Preis zu erwerben, welcher erheblich unter dem "Billigstpreis an
offentlichen Tankstellen" liege. Dabei handle es sich um einen (bisher nicht erfassten) geldwerten Vorteil (Sachbezug),
der als Arbeitslohn im Sinne des § 25 Abs. 1 Z. 1 lit. a EStG 1988 zu qualifizieren und somit den Lohnabgaben
(Lohnsteuer, Dienstgeberbeitrag samt Zuschlag) zu unterwerfen sei. Weiters stellte der Prifer fest, dass die
Beschwerdefihrerin Dienstnehmern Wohnungen in arbeitgebereigenen Gebduden zu einem "Grundzins" Uberlasse,
welcher unter den amtlichen Sachbezugswerten fur die Wohnungsbewertung liege. Die Quadratmeterpreise laut
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Verordnung des BM fur Finanzen wirden seit 1989 als "ortsublicher Mittelpreis" im Sinne des 8 15 EStG 1988 gelten,
sodass allféllige niedrigere Mieten zwangslaufig zu "Vorteilen aus einem Dienstverhaltnis" fuhrten, die durch Ansatz
eines entsprechenden Sachbezuges zu berucksichtigen seien.

Das Finanzamt schloss sich den Prifungsfeststellungen an und schrieb der Beschwerdefiihrerin die daraus
resultierenden Nachforderungen an Lohnsteuer, Dienstgeberbeitrag und Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag fur die
Jahre 1991 bis 1994 zur Zahlung vor.

Die Beschwerdefiihrerin erhob Berufung, in welcher sie zur verbilligten Abgabe von Treibstoff vorbrachte, dass sie flr
den eigenen Betrieb betrachtliche Mengen an Treibstoffen bendétige und daher eine unternehmenseigene Tankstelle
betreibe. Um in den Genuss von Grollkundenrabatten zu kommen, kaufe sie mehr an Treibstoffen, als sie flr den
eigenen Betrieb verwenden koénne. Da ein Weiterverkauf am freien Markt auf Grund der Abmachungen mit den
Lieferanten nicht moglich sei, habe sie (ehemaligen) Bediensteten und deren Angehdrigen die Méglichkeit eingerdumt,
an der Betriebstankstelle zu einem glinstigen Preis (Einkaufspreis zuzlglich eines Gewinnzuschlages in Hohe von 28 %)
zu tanken. Sie erziele aus der Abgabe des Uberschissigen Treibstoffes, selbst wenn der Abgabepreis unter dem
ortsiblichen Marktpreis liege, einen Gewinn. Die preisglnstige Abgabe des Treibstoffes liege also in erster Linie im
Interesse der Beschwerdefiihrerin. Uberdies kénne ein geldwerter Vorteil des Arbeitnehmers nur dann vorliegen,
wenn auf der Arbeitgeberseite ein Nachteil entstiinde. Dies sei aber nicht der Fall, sodass die preisglinstige Abgabe des
Treibstoffes hdchstens als "Annehmlichkeit" eingestuft werden kdnne. Wirde die Beschwerdeflihrerin einen héheren
Gewinnzuschlag verrechnen, sei zu beflrchten, das die Arbeitnehmer die Betriebstankstelle nicht mehr in Anspruch
nehmen wirden. Die Betriebstankstelle sei namlich abseits gelegen, weshalb das Auftanken fur fast alle Dienstnehmer
einen Umweg darstelle. Zudem sei die Betriebstankstelle nicht fir eine Massenabfertigung ausgerichtet, sodass die
Dienstnehmer sehr oft lange Wartezeiten in Kauf hatten nehmen mussen. Diese Unannehmlichkeiten hatten nur durch
einen niedrigeren Abgabepreis ausgeglichen werden kénnen. Ein allfalliger geldwerter Vorteil kénne keinesfalls als
Differenz zwischen dem Abgabepreis und dem ortsitblichen Verkaufspreis an &ffentlichen Tankstellen berechnet
werden, sondern musste auf Grund der aufgezeigten Unannehmlichkeiten wesentlich niedriger liegen.

Zu den '"Dienstwohnungen" brachte die Beschwerdeflhrerin vor, dass diese in so genannten
"Wohnhauswiederaufbaufonds - Hausern" gelegen seien, deren Errichtung durch ginstige und langfristige Kredite des
Wohnhauswiederaufbaufonds ermdoglicht worden sei.

§ 15 Wohnhaus-Wiederaufbaugesetz normiere, dass die Hauptmiete die Tilgungsrate des Darlehens nicht
Uberschreiten durfe. Der Mietzins sei also gesetzlich limitiert, wodurch ein Vergleich mit den am freien Markt ohne
gesetzliche Beschrankungen erzielbaren ortstblichen Mietentgelten nicht zulassig sei. Die Beschwerdefiihrerin erhebe
den gesetzlich vorgeschriebenen Hauptmietzins in voller Hohe, eine Tilgung der von der Beschwerdefuhrerin im Zuge
der Errichtung aufgewendeten Eigenmittel auf Grund freier Vereinbarung mit den Mietern zusatzlich zum
Hauptmietzins, einen Instandhaltungsbeitrag von 2 S/m2, sowie einen Reparaturkostenanteil bzw. Erhaltungsbeitrag,
der allerdings zweckgebunden zur Erhaltung des Hauses sei. Ein hoheres Entgelt sei ohne gerichtliches Verfahren oder
ohne freiwillige Zustimmung der Mieter auf Grund der mietrechtlichen Bestimmungen nicht erzielbar. Auch
Fremdmieter hitten keine héheren Mietzins als die Angestellten zu leisten. Uberdies kénne die Beschwerdefihrerin
ihren Angestellten die Wohnungen nicht nach Gutdunken zur Verfigung stellen. Die Angestellten hatten sich vielmehr
beim Stadtsenat um freiwerdende Wohnungen zu bewerben. Der Stadtsenat entscheide dann Uber die Vergabe der
Wohnungen wie Uber die Vergabe aller anderen Gemeindewohnungen und es sei auch schon vorgekommen, dass der
Stadtsenat die Wohnung nicht einem Angestellten, sondern einem Fremdmieter - offenbar auf Grund eines
dringenden Wohnbedurfnisses - zugeteilt habe.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung als unbegriindet ab. Es sei evident, dass die
verbilligte Treibstoffabgabe auf Grund des Vorliegens von (ehemaligen) Dienstverhaltnissen erfolgt sei. Dass die
Abnahme des Treibstoffs auch im Interesse der Beschwerdefuhrerin liege, werde nicht bestritten, entscheidend sei
jedoch, dass die verbilligte Treibstoffabgabe nicht im ausschlief3lichen Interesse der Beschwerdeflhrerin gelegen sei,
sondern den Dienstnehmern geldwerte Vorteile verschaffe. Etwaige Unannehmlichkeiten fur die Dienstnehmer hatten
nicht berucksichtigt werden mussen, weil zur Feststellung der Hohe des Sachbezugs nur der von der
Beschwerdefiihrerin tatsachlich verrechnete Abgabepreis dem Ublichen Mittelpreis des Verbrauchsortes an den
offentlichen Diskonttankstellen gegenlberzustellen sei und der daraus resultierende Differenzwert den geldwerten
Vorteil darstelle. Die laufende Abgabe von verbilligten Treibstoff stelle angesichts der vorliegenden (unstrittigen)
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GrolRenordnung der Verglnstigungen (1991: 1,252.932 S, 1992: 962.622 S, 1993: 1,043.491 S und 1994: 1,186.296 S)
auch nicht - wie die Beschwerdeflhrerin meine - eine blof3 geringflgige (steuerlich nicht relevante) "Annehmlichkeit"

dar.

Zu den "Dienstwohnungen" fuhrte die belangte Behdrde aus, der Beschwerdeflhrerin sei einzurdumen, dass sie durch
gesetzliche Mietzinsbeschrankungen gebunden sei. Die Mietzinsbildung nach dem Wohnhaus-Wiederaufbaugesetz
bzw. andere mietrechtliche Regelungen koénnten jedoch nicht den dem Einkommensteuerrecht eigentimlichen, von
der Preisentwicklung am freien Wohnungsmarkt abhangigen Mittelpreisen des Verbrauchsortes gleich gehalten
werden. Solcherart sei lediglich zu prifen, ob die ortsiiblichen Mittelpreise des Verbrauchsortes von den amtlich
festgesetzten Quadratmeterpreisen erheblich abwichen. Da dies nicht der Fall sei, seien die amtlich festgesetzten
Sachbezugswerte fur die Wohnraumbewertung auf Grund der verlautbarten, regionalen Kundmachung der
Finanzlandesdirektion fur Karnten und die in Verordnungsform geregelten Sachbezugswerte fur die
Vorteilsberechnung heranzuziehen. Dass von insgesamt 198 Wohnungen 40 zu denselben Konditionen an
"Fremdmieter" vermietet seien, dndere nichts an der Beurteilung als Sachbezug, weil die Anzahl der Vermietungen an
Personen, die keine Dienstnehmer seien, als unerheblich zu werten sei und bei diesem Empfangerkreis der geldwerte
Vorteil nicht als Arbeitslohn von Seiten der Beschwerdefiihrerin angesehen werden kénne. Dem Einwand, die Vergabe
der Wohnungen obliege dem Stadtsenat, komme keine Bedeutung zu, weil die Uberwiegende Anzahl der Wohnungen
an Arbeitnehmer der Beschwerdefuhrerin vergeben und dieser Umstand in erster Linie auf das Dienstverhaltnis zur
Beschwerdefiihrerin zurtckzufihren sei. Auch wenn die Beschwerdefihrerin keineswegs freiwillig, um ihren
Dienstnehmern einen Vorteil zuzuwenden, auf die Erhebung einer ortsliblichen Miete verzichtet habe, sondern
gesetzlichen Mietzinsbeschrankungen unterworfen gewesen sei, andere dies nichts an der steuerlichen Beurteilung,
weil die Vorteilsgewahrung auf das Dienstverhaltnis zuriickzufihren sei.

Uber die dagegen erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Gemald § 25 Abs. 1 Z. 1 lit. a EStG 1988 sind Einklinfte aus nichtselbstandiger Arbeit (Arbeitslohn) Bezlige und Vorteile
aus einem bestehenden oder friheren Dienstverhéltnis.

Nach & 15 Abs. 1 EStG 1988 liegen Einnahmen vor, wenn dem Steuerpflichtigen Geld oder geldwerte Vorteile im
Rahmen u.a. der Einkunftsart des § 2 Abs. 3 Z. 4 leg. cit. (Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit) zuflieBen. Im Sinn des
§ 15 Abs. 2 EStG 1988 sind geldwerte Vorteile mit den Ublichen Mittelpreisen des Verbrauchsortes anzusetzen.

Der Ubliche Mittelpreis des Verbrauchsortes ist jener Betrag, den der Steuerpflichtige hatte aufwenden muissen, um
sich die geldwerten Guter am Verbrauchsort im freien Verkehr zu beschaffen. Dieser Betrag ist jeweils in Bezug auf die
betroffene Besteuerungsperiode zu ermitteln, wie dies durch die Bewertung der Sachbezlge regelmaRig in
Verordnungsform geschieht. Belanglos ist dabei, ob die geldwerten Vorteile auch nahen Angehorigen der Einklnfte
aus nichtselbstandiger Arbeit beziehenden Steuerpflichtigen gewahrt werden, weil der Grund der Zuwendung dieser
Vorteile ausschlieBlich in den bestehenden Dienstverhaltnissen der Steuerpflichtigen liegt (vgl. die hg. Erkenntnisse
vom 20. Mai 1987, 86/13/0205, und vom 19. September 1995, 91/14/0240, m.w.N.).

1. Treibstoffe

Nach den insoweit unstrittigen Feststellungen der Abgabenbehdérden wurden an (ehemalige) Dienstnehmer der
Beschwerdefiihrerin Treibstoffe zu Preisen verkauft, die erheblich unter den Abgabepreisen von Diskonttankstellen
(Selbstbedienungstankstellen) lagen. Wie die Beschwerdeflihrerin selbst einrdumt, erfolgte der Verkauf ausschlief3lich
an die genannten Personen. Das Vorbringen der Beschwerdeflhrerin, dass sie den Treibstoff auch an
Nichtbetriebsangehorige zum selben Preis verkaufen wiirde, jedoch auf Grund der Handlervereinbarung nur an das
eigene Personal verkaufen durfe, andert nichts daran, dass von Vorteilen aus Dienstverhaltnissen nur dann nicht
gesprochen werden kdnnte, wenn die Beglnstigungen nicht nur den Arbeitnehmern, sondern auch Nichtbediensteten
gewahrt werden. Entscheidend ist daher, dass tatsachlich nur an (ehemalige) Dienstnehmer bzw. deren Angehdrige
Treibstoff (verbilligt) verkauft wurde und somit der Grund der Zuwendung dieses Vorteils in den bestehenden
Dienstverhaltnissen der Steuerpflichtigen liegt. Dass das Recht Treibstoff zu beziehen auch in den Dienstvertragen
festgehalten sein musste, ist fur die Beurteilung als Sachbezug ebenso wenig erforderlich, wie, dass die Dienstnehmer
far den Bezug des Treibstoffs zusatzliche Dienstleistungen erbringen mussten.

Dem Vorbringen, dass von einem Vorteil beim Dienstnehmer nur dann gesprochen werden kénne, wenn beim
Dienstgeber "ein Nachteil" entstehe bzw. "ein Vorteil abflieBe", kann nicht gefolgt werden. So kann ein "Vorteil aus
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einem Dienstverhaltnis" selbst dann vorliegen, wenn nicht der Arbeitgeber selbst, sondern eine dritte Person dem
Arbeitnehmer Geld oder geldwerte Vorteile in Zusammenhang mit der Dienstleistung zuwendet. Nach 8 15 Abs. 1
EStG 1988 ist allein erforderlich, dass dem Dienstnehmer ein Vorteil und nicht, dass dem Dienstgeber daraus "ein
Nachteil" (im Sinne eines Vermdgensabflusses) erwachst.

Ob die verbilligte Abgabe von Treibstoffen an die genannten Personen auch fur die Beschwerdefihrerin von Vorteil
war, kann dahingestellt bleiben. Bei der Anwendung des 8 15 EStG 1988 ist - wie oben bereits ausgefuhrt - namlich
ausschlaggebend, dass den Arbeitnehmern geldwerte Vorteile durch den verbilligten Bezug von Treibstoffen
entstanden sind (vgl. das schon angeflihrte Erkenntnis vom 19. September 1995). Der Beschwerdeeinwand, die
Treibstoffabgabe sei im ausschlieBlichen Interesse der Beschwerdefihrerin gelegen, ist angesichts der den
Arbeitnehmern offenkundig eingerdumten Preisvorteile nicht nachvollziehbar.

Auch das Vorbringen, dass der "maximal erkennbare" geldwerte Vorteil nicht in der Differenz zwischen dem
Abgabepreis und dem ortsublichen Verkaufspreis liegen kénne, sondern auf Grund der "Unannehmlichkeiten", die fur
die Dienstnehmer mit der Treibstoffabnahme verbunden seien, wesentlich niedriger liegen musse, kann die
Beschwerde nicht zum Erfolg fihren, weil nach 8 15 Abs. 2 EStG 1988 allein der objektive Wert der zugewendeten
Vorteile maRgeblich ist.

Bei der laufenden Abgabe von verbilligten Treibstoffen kann - entgegen der Ansicht der Beschwerdeflhrerin - von
geringfugigen, somit nicht steuerbaren Annehmlichkeiten keine Rede sein. Nur nicht mehr messbare
Aufmerksamkeiten (wie etwa ein Blumenstraul3 zum Geburtstag des Arbeitnehmers) stellen keine geldwerten Vorteile
dar (vgl. nochmals das ebenfalls die verbilligte Abgabe von Treibstoff betreffende Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 19. September 1995).

Insgesamt kann der belangten Behorde daher nicht entgegengetreten werden, wenn sie in der verbilligten Abgabe von
Treibstoffen an die genannten Personen geldwerte Vorteile aus den Dienstverhaltnissen erblickt und daher Lohnsteuer
im Haftungsweg sowie Dienstgeberbeitrag zum Familienlastenausgleichsfonds und Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag

nachgefordert hat.
2. Wohnungen

Strittig ist in diesem Zusammenhang, ob die Beschwerdeflhrerin ihren Arbeitnehmern "verbilligt" Wohnungen
Uberlassen und ihnen solcherart einen als Arbeitslohn zu erfassenden Vorteil aus dem Dienstverhaltnis zugewendet
hat.

Die belangte Behorde stellte dazu im angefochtenen Bescheid fest, dass von insgesamt 198 der Beschwerdefuhrerin
zurechenbaren Wohnungen 40 zu denselben Konditionen an "Fremdmieter” vermietet seien. Der Beschwerdeflhrerin
sei einzuraumen, dass sie in ihrer "Mietzinsbildung durch die gesetzlichen Bestimmungen nach 8 15 des Wohnhaus-
Wiederaufbaugesetzes, BGBI. Nr. 130/1948, beschrankt" gewesen sei, was jedoch nichts daran dndere, dass - in
Ansehung ihrer Dienstnehmer - in der Differenz zwischen gesetzlicher Miete und den amtlichen Sachbezugswerten ein

Vorteil aus dem Dienstverhaltnis liege.

Der Verwaltungsgerichtshof vermag sich dieser Auffassung nicht anzuschlieRen. Von einem Vorteil aus dem
Dienstverhéltnis durch die verbilligte Uberlassung von Wohnraum kann dann nicht gesprochen werden, wenn die
Vereinbarung eines unter den amtlichen Sachbezugswerten liegenden Nutzungsentgeltes auf der von der
Arbeitnehmereigenschaft unabhdngigen Einhaltung zwingender gesetzlicher Mietzinsbeschrankungen beruht. In
einem solchen Fall ist namlich nicht zu erkennen, dass das auf den ortstblichen Preis fehlende Entgelt auf das
Vorliegen eines Dienstverhaltnisses zurlickzufuhren ist.

Den von der belangten Behorde fur ihren Standpunkt ins Treffen gefGhrten Erkenntnissen des
Verwaltungsgerichtshofes lagen nicht vergleichbare Sachverhalte zu Grunde. So stellte die Beschwerdefihrerin zum
Erkenntnis vom 20. Mai 1987, 86/13/0205, ihren drei Geschaftsfihrern Wohnungen unentgeltlich zur Verfagung. In
dem dem Erkenntnis vom 31. Marz 1992, 87/14/0060, zu Grunde liegenden Sachverhalt durfte nach den Ausfuhrungen
des Gerichtshofes unbedenklich davon ausgegangen werden, dass "auf Grund der besonderen Vertragsgestaltung ein
gleichartiger Mietvertrag mit einem Betriebsfremden nicht abgeschlossen worden ware". Beide Erkenntnisse betrafen
damit Falle, in denen die Wohnungsuberlassung an Dienstnehmer zu fremdunublichen Bedingungen erfolgt und von
der Beachtung gesetzlicher Mietzinsobergrenzen keine Rede war.
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Der angefochtene Bescheid erweist sich daher auf Grundlage des von der belangten Behdrde angenommenen
Sachverhaltes - dem Ausschdpfen der gesetzlichen Mietzinsobergrenzen - hinsichtlich des Ansatzes eines geldwerten
Vorteils aus der Wohnungstberlassung an Dienstnehmer als inhaltlich rechtswidrig und war sohin gemaR
8 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben. Zur Klarstellung ist anzumerken, dass der Umstand, dass gegenlber nicht
betriebsangehdrigen Mietern aus anderen - auf die Arbeitnehmer nicht zutreffenden - Grinden, etwa aus sozialen
Erwagungen, auf nach den mietrechtlichen Bestimmungen mdgliche Anhebungen des Mietentgeltes verzichtet wird,
nicht dazu fuhrt, auch bei Dienstnehmern im Verzicht auf entsprechende rechtliche Moglichkeiten keinen Vorteil aus

dem Dienstverhaltnis zu sehen.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz stitzt sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 501/2001. Die Umrechnung der entrichteten Stempelmarken beruht auf 8 3 Abs. 2 Z. 2 EuroG,
BGBI. | Nr. 72/2000.

Wien, am 29. April 2003
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2003:1999140240.X00
Im RIS seit

13.06.2003
Zuletzt aktualisiert am

16.05.2013

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2001_501_2/2001_501_2.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2000_72_1/2000_72_1.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2003/4/29 99/14/0240
	JUSLINE Entscheidung


