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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldner und die Hofrate Dr. Graf,
Dr. Gall, Dr. Pallitsch und Dr. Schick als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin Mag. Runge, tber die Beschwerde der
Dr. Cin W, vertreten durch Dr. Manfred Merlicek, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Fleischmarkt 28, gegen den Bescheid des
(im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof durch Dr. Friedrich Spitzauer & Dr. Georg Backhausen, Rechtsanwalte
in 1010 Wien, Stock-im-Eisen-Platz 3, vertretenen) Beschwerdeausschusses des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fir
Wien vom 5. November 2002, ZI. B 134/99, betreffend Fondsbeitrag fur 1998, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat der Arztekammer fiir Wien Aufwendungen in der Héhe von EUR 332,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 14. Mai 1999 setzte der Verwaltungsausschuss des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien den
Fondsbeitrag der Beschwerdefuhrerin fur das Jahr 1998 mit S 97.935,-- fest. In der Begriindung wurde ausgefuhrt, die
Bemessungsgrundlage (Gewinn + Fondsbeitrag) sei wie folgt ermittelt worden:

S 647.643,00 + 27.801,00 = 619.842,00. Der Beitragssatz betrage 15,8 v.H. der Bemessungsgrundlage.

In der dagegen erhobenen Beschwerde rugte die (anwaltlich vertretene) BeschwerdeflUhrerin ohne konkrete
Tatsachenbehauptungen die Berechnung des Fondsbeitrages und beantragte, den Fondsbeitrag fir 1998 mit nicht
mehr als S 80.000,-- festzusetzen.

Mit Bescheid vom 15. Juli 1999 wies die belangte Behorde die an sie gerichtete Beschwerde ab und bestatigte den
Bescheid der Erstbehdrde vom 14. Mai 1999. Sie verwies auf das die Beschwerdeflihrerin betreffende Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 21. April 1998, ZI.97/11/0265, in dem ein gleichartiges Vorbringen der
Beschwerdefihrerin als unrichtig erkannt worden sei.
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Mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 29. Juni 2002, V 31-40/02, wurde unter anderem ausgesprochen,
dass die Beitragsordnung fur den Wohlfahrtsfonds in der Fassung der Kundmachung in den Mitteilungen der
Arztekammer fur Wien, "Wiener Arzt" 5a/99 vom Mai 1999, gesetzwidrig gewesen sei. Mit Erkenntnis vom selben Tag,
B 1087/99-11 u.a., sprach der Verfassungsgerichtshof aus, die Beschwerdefuhrerin sei durch den Bescheid vom
15. Juli 1999 wegen Anwendung einer gesetzwidrigen Verordnung in ihren Rechten verletzt, und hob diesen Bescheid
auf. In der Begrindung fuhrte der Verfassungsgerichtshof aus, die belangte Behdrde habe bei Erlassung des
Bescheides vom 15. Juli 1999 die Satzung und die Beitragsordnung in der als gesetzwidrig erkannten Fassung
angewendet. Es sei nicht auszuschlieBen, dass dies fur die Rechtsstellung der Beschwerdeflhrerin nachteilig gewesen

sei.

Mit Bescheid vom 5. November 2002 wies die belangte Behorde die an sie gerichtete Beschwerde neuerlich ab und
bestatigte den Bescheid der Erstbehérde vom 14. Mai 1999. In der Begrindung wurde unter anderem ausgefuhrt, die
Aufhebung des Bescheides vom 15. Juli 1999 durch den Verfassungsgerichtshof sei ausschlieBlich deshalb erfolgt, weil
die Satzung und die Beitragsordnung gesetzwidrig kundgemacht worden seien. Mittlerweile seien Satzung und
Beitragsordnung des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fir Wien neuerlich beschlossen und (in "doktorinwien"
6/2001) kundgemacht worden. Auf diese ordnungsgemal’ kundgemachte Satzung und Beitragsordnung stitze sich der
Bescheid.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und beantragt in ihrer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdefiihrerin halt die Festsetzung des Fondsbeitrages fur das Jahr 1998 fur rechtswidrig, weil gemal3 8 195
Abs. 5 Arztegesetz 1998 (idF BGBI. | Nr. 81/2000) der furr das Inkrafttreten in der Satzung oder Beitragsordnung von der
Vollversammlung zu bestimmende Zeitpunkt nicht vor dem 1. Janner des drittvorangegangenen Kalenderjahres liegen
durfe. Das drittvorangegangene Jahr sei das Jahr 1999, sodass fir 1998 keine Rechtsgrundlage fir Beitrage bestehe.

Der von der Beschwerdefiihrerin ins Treffen gefiihrte § 195 Abs. 5 ArzteG 1998 idF BGBI. | Nr. 81/2000 lautet wie folgt:

"(5) Bestimmungen der Beitragsordnung oder der Satzung des Wohlfahrtsfonds einer Arztekammer in den
Bundeslandern oder der Osterreichischen Arztekammer treten ohne Riicksicht auf den Zeitpunkt der Genehmigung
durch die Aufsichtsbehérde im Hinblick auf die damit verbundenen Beitrags- und Leistungsverpflichtungen mit dem
von der Vollversammlung bestimmten Zeitpunkt, der jedoch nicht vor dem 1. Janner des drittvorangegangenen
Kalenderjahres liegen darf, in Kraft."

Die belangte Behorde stitzt ihren Bescheid auf die in der Beilage zu "doktorinwien" Juni 2001 kundgemachte
Beitragsordnung. Diese wurde von der Vollversammlung der Arztekammer fiir Wien in ihrer Sitzung vom
26. September 2000 beschlossen und ist mit 1. Janner 1997 in Kraft getreten. In gleicher Weise kundgemacht wurden
auch die weiteren in dieser Vollversammlung gefassten Beschliisse betreffend die mit 1. Juli 1997 und 1. Janner 1998 in
Kraft tretenden Anderungen der Beitragsordnung. Die Auffassung der Beschwerdefiihrerin, die Beitragsvorschreibung
flir 1998 verstoRe gegen § 195 Abs. 5 ArzteG 1998, ist verfehlt. Selbst wenn man die im letzten Halbsatz dieser
Gesetzesstelle genannte Frist nicht auf den Zeitpunkt der Beschlussfassung der Vollversammlung sondern jenen der
Kundmachung bezoge, lage kein VerstoR gegen diese Gesetzesstelle vor, weil selbst ausgehend vom Zeitpunkt der
Kundmachung (Juni 2001) das Jahr 1998 das drittvorangegangene Jahr war. Die Beschwerdeflhrerin geht bei ihren
Ausfiihrungen moglicherweise von der Vorstellung aus, maRgeblich fir die Beurteilung des zuldssigen Ausmales fur
die Ruckwirkung des Inkrafttretens im Sinne des § 195 Abs. 5 ArzteG 1998 sei der (im Beschwerdefall im Jahr 2002
gelegene) Zeitpunkt der Erlassung des letztinstanzlichen Bescheides. Dafilr findet sich aber im Gesetz nicht der
geringste Anhaltspunkt. In der genannten Gesetzesstelle ist vielmehr ausdricklich davon die Rede, dass die
Vollversammlung den Zeitpunkt des Inkrafttretens zu bestimmen hat. Es kommt demnach im gegebenen
Zusammenhang nicht auf den Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides an.

Die BeschwerdefUhrerin halt den angefochtenen Bescheid weiters deshalb fir rechtswidrig, weil der erstinstanzliche
Bescheid, der den Fondsbeitrag mit S 97.935,-- festgestellt habe, infolge der Bestatigung durch den angefochtenen
Bescheid zu dessen Bescheidinhalt geworden sei. Die belangte Behdrde habe damit gegen § 3 Abs. 2 Z. 3 Eurogesetz,
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BGBI. I Nr. 72/2000, verstofR3en, wonach ab dem 1. Janner 2002 Geldbetrage in Bescheiden in Euro auszudricken seien.

Die Beschwerdeflhrerin zeigt damit keine Rechtsverletzung auf. Die belangte Behdrde hat in ihrem Bescheid keinen
Geldbetrag angeflihrt, sodass sich fur sie die Frage, ob ein Geldbetrag in Euro auszudricken ist, nicht gestellt hat. Die
Umrechnung des festgesetzten Schillingbetrages in Euro ergab sich zudem zwingend ohnedies bereits aus der
unmittelbar anzuwendenden Verordnung (EG) Nr. 2866/98 des Rates vom 31. Dezember 1998 Uber die
Umrechnungskurse zwischen dem Euro und den Wahrungen der Mitgliedstaaten, die den Euro einfuhren (ABI. 1998
L 359). Eine Verletzung von Rechten der Beschwerdefuhrerin liegt demnach auch in diesem Zusammenhang nicht vor.

Aus der Berechnung des Fondsbeitrages im erstinstanzlichen Bescheid ergibt sich, dass von dem Gewinn ein als
Fondsbeitrag bezeichneter Betrag von S 27.801,-- abgezogen wurde. In Abschnitt | Abs. 3 der Beitragsordnung (in der
von der belangten Behérde anzuwendenden Fassung) findet sich die Bestimmung, dass bei der Berechnung der
Bemessungsgrundlage die jahrlich entrichteten Fondsbeitrage, die Beitrage fur die Krankenunterstitzung sowie die
Beitrage fur die Todesfallbeihilfe hinzuzurechnen seien. Warum es im konkreten Fall zum Abzug und nicht zur
Hinzurechnung eines Betrages von S 27.801,-- gekommen ist, ist nach dem Inhalt der vorgelegten Verwaltungsakten
nicht nachvollziehbar, doch folgt daraus keine Rechtsverletzung der Beschwerdefiihrerin, zumal diese weder im
Verwaltungsverfahren noch in der Beschwerde vorgebracht hat, es ware aus bestimmten Grinden ein hdherer Betrag
bei der Berechnung der Bemessungsgrundlage abzuziehen gewesen. Die von der belangten Behérde angenommene
Hohe des Gewinns stiitzt sich auf die Erklarung der BeschwerdefUhrerin. Fir die belangte Behorde bestand kein
Grund, davon abzuweichen.

Auch in der Beschwerde wird dazu nichts Konkretes vorgebracht.

Aus den dargelegten Erwagungen war die Beschwerde gemal § 42
Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die
88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 501/2001.
Wien, am 29. April 2003
Schlagworte
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