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B-VG Art144 Abs1 / Anlalfall
Leitsatz

AnlaRfallwirkung der Aufhebung der lita der Z4 des 3. Teiles des UmgrindungssteuerG, BGBI 699/1991 idF BGBI
201/1996, mit E v 03.03.00,G172/99.
Spruch

Die Beschwerdeflihrerin ist durch den angefochtenen Bescheid wegen Anwendung einer verfassungswidrigen
Gesetzesbestimmung in ihren Rechten verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fur Finanzen) ist schuldig, der Beschwerdefihrerin zu Handen ihres Rechtsvertreters die
mit ATS 29.500,-- bestimmten Prozel3kosten binnen 14 Tagen bei Exekution zu bezahlen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

| . 1. Die im Jahre 1993 gegrindete H. Beteiligungs GmbH (nunmehrige Beschwerdeflhrerin) erwarb noch im
GrUndungsjahr die Anteile an einem seit 1987 bestehenden, im Bereich Planung, Entwicklung, Lieferung und
Installation von Industrieanlagen tatigen Unternehmen (H.E.GmbH). In weiterer Folge nahm die Beschwerdefihrerin
ihre nunmehrige 100%ige Tochtergesellschaft (H.E.GmbH) durch Verschmelzung auf; Verschmelzungsstichtag war der
31. Marz 1993. An die Stelle der Beteiligung an der H.E.GmbH traten die Wirtschaftsglter und Verbindlichkeiten des im
Zuge der Verschmelzung Ubergegangenen Unternehmens. In der Folge dnderte die

"H. Beteiligungs GmbH" ihre Firma in H.E.GmbH.

2. Mit im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Oberdsterreich vom 16. Dezember 1998
wurde der beschwerdefihrenden GmbH fir die Korperschaftsteuerveranlagung 1997 der Abzug der
Firmenwertabschreibung gemall 83 Abs2 Z2 UmgrStG versagt. Begrindend fuhrt die belangte Behorde aus, dal3 die
Firmenwertabschreibung gemaf 83 Abs2 Z2 UmgrStG in der FassungBGBI. 699/1991 in Verbindung mit 88 Abs3 EStG
1988 gemal dem 3. Teil Z4 lita UmgrStG in der FassungBGBI. 201/1996 letztmalig im letzten, vor dem 1. Janner 1997
endenden Wirtschaftsjahr geltend gemacht werden kénne.

3. Gegen diesen Bescheid wendet sich die auf Art144 Abs1 B-VG gestltzte Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
in der die Beschwerdeflhrerin die Verletzung in verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten wegen Anwendung
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eines verfassungswidrigen Gesetzes behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des bekampften Bescheides
beantragt.

4. Die belangte Behdrde legte nach Ablauf der ihr gesetzten Frist die Verwaltungsakten vor und erstattete eine
Gegenschrift, in der sie - unter ausfuhrlicher Darlegung der Unterschiede zwischen einer Firmenwertabschreibung
nach §8 EStG und einer solchen nach83 Abs2 Z2 UmgrStG - den angefochtenen Bescheid verteidigt und beantragt, die
Beschwerde als unbegrindet abzuweisen.

5. Aus AnlaRR dieser Beschwerde leitete der Verfassungsgerichtshof gemal? Art140 Abs1 B-VG von Amts wegen ein
Verfahren zur Prufung der VerfassungsmaRigkeit der Ziffer 4 lita des 3. Teiles des UmgrStG, BGBI. 699/1991 in der
Fassung BGBI. 201/1996, ein und hob diese Bestimmung mit dem am heutigen Tag gefallten ErkenntnisG172/99 als

verfassungswidrig auf.
IIl. Die Beschwerde ist begriindet.

Die belangte Behorde wendete bei der Erlassung des angefochtenen Bescheides die als verfassungswidrig
aufgehobene Gesetzesbestimmung an. Es ist nach Lage des Falles offenkundig, dal3 ihre Anwendung fir die
Rechtsstellung der Beschwerdefiihrerin nachteilig war. Die Beschwerdeflhrerin wurde somit wegen Anwendung einer

verfassungswidrigen Gesetzesbestimmung in ihren Rechten verletzt.
Der Bescheid war daher aufzuheben.

Ill. Die Kostenentscheidung grindet sich auf 888 VerfGG. In den zugesprochenen Kosten ist eine Eingabegebuhr gemaf}
§17a VerfGG in Hohe von ATS 2.500,-- und Umsatzsteuer in Hohe von ATS 4.500,-- enthalten.

IV. Diese Entscheidung wurde gemall 819 Abs4 Z3 VerfGG in nichtéffentlicher Sitzung ohne Durchfiihrung einer

mundlichen Verhandlung getroffen.
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