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L92059 Altenheime Pflegeheime Sozialhilfe Wien;
Norm

SHG Wr 1973 §1 Abs1;
SHG Wr 1973 §12;

SHG Wr 1973 813 Abs3;
SHG Wr 1973 813 Abs4;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Novak, Dr. Mizner,
Dr. Stdberl und Dr. Kohler als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Binder-Krieglstein, Gber die Beschwerde des NN
in W, vertreten durch Dr. Erwin Senoner, Rechtsanwalt in 1080 Wien, Alserstra3e 21, gegen den Bescheid der Wiener
Landesregierung vom 14. September 2002, ZI. MA 15-1I-) 23/2002, betreffend Sozialhilfe, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Aus der Beschwerde, der angeschlossenen Ausfertigung des angefochtnen Bescheides und weiteren Beilagen ergibt
sich folgender entscheidungsrelevanter Sachverhalt:

Der im Jahre 1955 geborene Beschwerdefuihrer steht seit mehreren Jahren im Bezug der Sozialhilfe. Mit Schreiben vom
21. Februar 2002 beantragte er beim Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 12 - Sozialreferat, die Ubernahme
von Telefonkosten flr den Zeitraum vom 30. November 2001 bis 31. Janner 2002 in Ho6he von EUR 41,59.

Mit Bescheid des Magistrats der Stadt Wien vom 28. Februar 2002 wurde der Antrag des BeschwerdefUhrers unter
Berufung auf das Wiener Sozialhilfegesetz, LGBI. Nr. 11/1973, sowie der Verordnung der Wiener Landesregierung
betreffend die Festsetzung der Richtsatze in der Sozialhilfe, LGBI. Nr. 13/1973 (Richtsatzverordnung), abgewiesen.

In der dagegen erhobenen Berufung brachte der Beschwerdefuhrer im Wesentlichen vor, dass die Telefonkosten nicht
im Richtsatz enthalten seien. Die Behdrde erster Instanz behaupte lediglich, dass der gegenstandliche Sonderbedarf
von Richtsatz gedeckt sei, was jedoch mangels einer "euromalfiigen Auflistung" keiner Verifizierung zuganglich sei.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Berufung keine Folge gegeben und der Bescheid der Behorde erster
Instanz bestatigt.

Nach der Begrindung habe der Sozialhilfebedarf des Beschwerdeflhrers im Zeitraum vom 24. November 2001 bis
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22. Janner 2002 dessen Einkommen Uberstiegen. In dieser Zeit habe daher grundsatzlich ein Anspruch auf Sozialhilfe
bestanden. Mit Bescheid der belangten Behodrde vom 12. Februar 2002 sei ihm unter Berticksichtigung der Mietbeihilfe
fur die Monate Dezember 2001 und Janner 2002 sowie der Heizkostenbeihilfe fur den Monat Janner 2002 eine
Geldaushilfe zur Sicherung des Lebensbedarfes in der Hohe von EUR 1.135,37 gewahrt worden. Bei der Berechnung
seines Sozialhilfeanspruches sei der Richtsatz fir einen Erwachsenen und zwei Kinder fur das Jahr 2002 in H6he von
S 9452,-- und fur das Jahr 2002 von EUR 706,82 zugrunde gelegt worden. Dieser Richtsatz sei ein gemaf3 8 13 Abs. 4
WSHG erhdhter Richtsatz, der bei Familien mit Kindern im Einzelfall herangezogen werden kénne. Nach Auffassung der
belangten Behorde decke der herangezogene Richtsatz auch den geltend gemachten Bedarf an Telefonkosten, da
gemal § 13 Abs. 3 WSHG der Richtsatz so zu bemessen sei, dass er den monatlichen Bedarf an Nahrung, Beleuchtung,
Kochfeuerung, Instandsetzung der Bekleidung, Kérperpflege, Waschereinigung sowie in angemessenem Ausmald den
Aufwand fur die Pflege der Beziehungen zur Umwelt und die Teilnahme am kulturellen Leben decke. Dieser Bedarf sei
bereits bei der Richtsatzbemessung zu bertcksichtigen und nicht durch anlassbezogene Einzelleistungen zu decken.
§ 13 Abs. 6 WSHG, der den nicht durch den Richtsatz gedeckten Bedarf an Lebensunterhalt zum Inhalt habe, sei nicht

anzuwenden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
Im Beschwerdefall sind folgende Bestimmungen des Wiener Sozialhilfegesetzes, LGBI. Nr. 11/1973, von Bedeutung:
"Aufgaben und Leistungen der Sozialhilfe

8§ 1. (1) Die Sozialhilfe hat jenen Menschen die Fihrung eines menschenwurdigen Lebens zu ermdglichen, die dazu der
Hilfe der Gemeinschaft bedurfen.

Rechtsanspruch

§ 7. Auf die Hilfe zur Sicherung des Lebensbedarfes hat der Hilfe Suchende einen Rechtsanspruch. Die Zuerkennung
hat durch Bescheid zu erfolgen.

Hilfe zur Sicherung des Lebensbedarfes
Anspruch

8 8. (1) Anspruch auf Hilfe zur Sicherung des Lebensbedarfes hat nach Maligabe der folgenden Bestimmungen dieses
Abschnittes, wer den Lebensbedarf fur sich und die mit ihm in Familiengemeinschaft lebenden unterhaltsberechtigten
Angehorigen nicht oder nicht ausreichend aus eigenen Kraften und Mitteln beschaffen kann und ihn auch nicht von
anderen Personen oder Einrichtungen erhalt.

Einsatz der eigenen Mittel

8§ 10. (1) Hilfe ist nur insoweit zu gewahren, als das Einkommen und das verwertbare Vermogen des Hilfe Suchenden
nicht ausreichen, um den Lebensbedarf (8 11) zu sichern.

Lebensbedarf
8 11. (1) Zum Lebensbedarf gehdren

1. Lebensunterhalt,

Lebensunterhalt

8§ 12. Der Lebensunterhalt umfasst insbesondere Unterkunft, Nahrung, Bekleidung, Kérperpflege, Hausrat, Beheizung,
Beleuchtung, Kochfeuerung und andere personliche Bedurfnisse. Zu den persénlichen Bedurfnissen gehort auch die

Pflege der Beziehungen zur Umwelt und die Teilnahme am kulturellen Leben in angemessenem Ausmaf3.


https://www.jusline.at/gesetz/wshg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/wshg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/wshg/paragraf/13

Geldleistungen

8 13. (1) Die Bemessung von Geldleistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes hat unter Anwendung von
Richtsatzen zu erfolgen. Die Richtsatze sind durch Verordnung der Landesregierung festzusetzen.

(2) In der Verordnung Uber die Festsetzung der Richtsatze sind folgende Arten von Richtsatzen vorgesehen:
1. Richtsatz fur den Alleinunterstitzten,

2.

Richtsatz fir den Hauptunterstutzten,

3.

Richtsatz fr den Mitunterstutzten.

Der in Z. 1 bezeichnete Richtsatz hat im Umfang des Abs. 3 den Lebensunterhalt eines Hilfe Suchenden zu decken, der
keine mit ihm in Familiengemeinschaft lebenden unterhaltsberechtigten Angehdrigen hat. Die in Z. 2 und 3
bezeichneten Richtsatze haben zusammen den Lebensunterhalt eines Hilfe Suchenden, seines Ehegatten oder
Lebensgefahrten und der sonst mit ihm in Familiengemeinschaft lebenden unterhaltsberechtigten Angehdrigen im
Umfange des Abs. 3 zu decken. Bezieht ein mit dem Hilfe Suchenden in Familiengemeinschaft lebender
unterhaltsberechtigter Angehdriger von einem aulerhalb der Familiengemeinschaft lebenden Dritten eine
Unterhaltsleistung, die die Hohe des Richtsatzes fir einen Mitunterstutzten Ubersteigt, so ist dieser Angehdrige bei der
Bedarfsermittlung nicht zu berucksichtigen. Dies gilt sinngemal3 auch fur Lehrlingsentschadigungen oder fur ein
allfalliges sonstiges Einkommen dieses Angehorigen.

(3) Der Richtsatz ist so zu bemessen, dass er den monatlichen Bedarf an Nahrung, Beleuchtung, Kochfeuerung,
Instandsetzung der Bekleidung, Kérperpflege, Waschereinigung sowie in angemessenem Ausmal’ den Aufwand fir die
Pflege der Beziehungen zur Umwelt und die Teilnahme am kulturellen Leben deckt.

(4) Der Richtsatz kann im Einzelfall Uberschritten werden, wenn infolge der persénlichen oder familidaren Verhaltnisse
des Hilfe Suchenden ein erhdhter Bedarf besteht. Dies gilt insbesondere bei alten, kranken oder behinderten

Menschen sowie bei Familien mit Kindern. ...

(6) Der nicht durch den Richtsatz gedeckte Bedarf im Rahmen des Lebensunterhaltes, insbesondere die Unterkunft,
Bekleidung, Hausrat und Beheizung ist durch zusatzliche Geld- oder Sachleistungen zu decken, deren Ausmal3 nach
den Erfordernissen des einzelnen Falles zu bemessen ist. Bei alten oder erwerbsunfahigen Beziehern wiederkehrender
monatlicher Geldleistungen zur Sicherung des Lebensbedarfes kann dieser Bedarf durch einen Zuschlag zum Richtsatz
pauschal abgedeckt werden.

n

Dem angefochtenen Bescheid liegt die Auffassung zu Grunde, die Telefonkosten des Beschwerdefuhrers seien bereits
im allgemeinen Richtsatz nach § 13 Abs. 3 WSHG im Rahmen des Aufwandes fir die Pflege der Beziehungen zur
Umwelt enthalten und daher nicht durch "anlassbezogene Einzelleistungen" zu finanzieren.

Dem halt die Beschwerde entgegen, bei den Richtsdtzen handle es sich um schematisierte Durchschnittsbetrage,
durch die eine "AulRerstreitstellung” eines bestimmten Mindestbedarfes bewirkt werden solle. Es handle sich dabei um
eine verwaltungsékonomische Vorgangsweise, welche die Behandlung von "Routinefallen” erleichtern solle. Nach den
Bestimmungen der 88 1, 3, 7 und 8 WSHG habe der Sozialhilfeempfanger aber einen Rechtsanspruch darauf, dass sein
gesamter Lebensbedarf nach seinen individuellen Bedurfnissen gesichert werde. Die belangte Behorde hatte daher
eine Prifung des individuellen Bedarfes des Beschwerdeflihrers vornehmen mussen. Die belangte Behérde habe
keinerlei Feststellungen daruber getroffen, wie hoch der monatliche Bedarf des Beschwerdefuhrers insgesamt sei und
ob Uberhaupt Geld zur Abdeckung der Telefonkosten vorhanden sei. Hatte die Behdrde dem Beschwerdeflhrer
Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben, so hatte er durch Vorlage einer Aufstellung seiner Ausgaben nachweisen
kénnen, dass der gewahrte Richtsatz seinen gewdhnlichen monatlichen Aufwand nicht decke und die angesprochenen
Telefonkosten darin nicht enthalten sein konnten. Die belangte Behoérde habe auch in keiner Weise bedacht, dass die
Pflege der Beziehungen zur Umwelt im Wege der Telekommunikation nicht nur zur Kontaktpflege mit Bekannten,
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sondern auch und vor allem der "Daseinsvorsorge" diene, so etwa zur Koordination von Arztterminen fur die beiden
minderjihrigen Kinder des Beschwerdefihrers, der Kinderbetreuung (Hort), sowie dem Verkehr mit Amtern und
Behorden (Magistratsabteilung 12, Arbeitsmarktservice, Wiener Gebietskrankenkasse, etc.). Der Umstand, dass
tatsachlich der grof3te Teil der angefallenen Telefonkosten der Daseinsvorsorge gedient habe, kdnne der der
Beschwerde angeschlossenen, vom Beschwerdeflhrer angelegten Telefonliste unschwer entnommen werden. Da § 13
Abs. 3 WSHG nur den Bedarf an Pflege der Beziehungen zur Umwelt regle, bleibe ungeklart, ob die "Aufrechterhaltung
einer Telekommunikationsleitung fur die Notwendigkeit der Daseinsvorsorge" nicht vielmehr unter § 13 Abs. 6 WSHG

zu subsumieren sei.

Auf dieses Vorbringen ist zu erwidern, dass § 1 Abs. 1 WSHG festlegt, dass die Sozialhilfe jenen Menschen die Fihrung
eines menschenwirdigen Lebens zu ermdglichen hat, die dazu der Hilfe der Gemeinschaft bedurfen. Auf welche Weise
dies erreicht wird, konkretisiert sich in den weiteren Bestimmungen des Gesetzes bzw. der Richtsatzverordnung. In
diesem Zusammenhang ist auf § 12 WSHG zu verweisen, der eine Aufzdhlung der maRRgebenden Bestandteile des
Lebensunterhaltes enthalt. Schon allein daraus ist erkennbar, dass Sozialhilfeleistungen lediglich existentielle
Grundbedurfnisse zu befriedigen haben (vgl. etwa das Erkenntnis vom 19. Oktober 1993, ZI. 93/08/0181), zu denen
allerdings - im Gegensatz zum friiheren Armenrecht - in einem angemessenen Ausmal} auch die Pflege der
Beziehungen zur Umwelt und die Teilnahme am kulturellen Leben gehort; insofern geht der Lebensunterhalt hier also
Uber die Sicherung des physischen Existenzminimums hinaus (vgl. dazu die Erlduternden Bemerkungen zum Entwurf
eines Landesgesetzes Uber die Regelung der Sozialhilfe, Beilage Nr. 17/72).

Nach § 13 Abs. 3 WSHG ist der Richtsatz so zu bemessen, dass er im angemessenen AusmaR auch den Aufwand fur die
Pflege der Beziehungen zur Umwelt deckt.

GemaR § 13 Abs. 4 WSHG kann der Richtsatz im Einzelfall Uberschritten werden, wenn infolge der persénlichen oder
familidaren Verhaltnisse des Hilfe Suchenden ein erhéhter Bedarf besteht. Dies gilt insbesondere bei alten, kranken
oder behinderten Menschen sowie bei Familien mit Kindern.

Die vom Beschwerdeflhrer geltend gemachten Aufwendungen sind dem Aufwand fir die Pflege der Beziehungen zur
Umwelt zuzurechnen, der im Sinne des § 13 Abs. 3 WSHG bei der Richtsatzbemessung berucksichtigt ist (vgl. das den
Beschwerdefiihrer betreffende Erkenntnis vom 31. Marz 2003, ZI.2002/10/0050). Nun kommt eine
Richtsatztberschreitung nach § 13 Abs. 4 WSHG nur in Betracht, wenn auf Grund konkreter Umstande in persénlicher
oder familidrer Hinsicht beim Hilfe Suchenden eine Situation besteht, die sich von der im Allgemeinen bei Hilfe
Suchenden bestehenden Bedarfslage deutlich unterscheidet und solcherart einen erhdhten Bedarf begriindet. Dass
dies im Falle des Beschwerdeflihrers so ware und daher bei ihm auf Grund seiner persénlichen Verhaltnisse ein (im
Vergleich zu anderen Sozialhilfebeziehern) erhdéhter Bedarf nach Pflege der Beziehungen zur Umwelt bestinde, ist
nicht ersichtlich. Mit dem Hinweis auf die "oftmalige Erkrankung" seiner Kinder bzw. mit hdufigen Behérdenwegen und
-vorsprachen wird ein erhdhter Bedarf nach § 13 Abs. 4 WSHG nicht dargetan (vgl. auch dazu das bereits genannte
Erkenntnis vom 31. Marz 2003). Fur eine Richtsatzliberschreitung nach & 13 Abs. 4 WSHG besteht daher kein Raum.

Bei der vom Beschwerdefihrer im verwaltungsgerichtlichen Verfahren vorgelegten Telefonliste handelt es sich um eine
unbeachtliche Neuerung gemaR § 41 VWGG. Aus dieser Liste ergibt sich im Ubrigen kein Umstand, der geeignet wére,
darzutun, dass die Lebenssituation des Beschwerdeflhrers von der im Allgemeinen bestehenden Bedarfssituation von
Hilfe Suchenden in einem AusmaR abweiche, das einen erhdhten Bedarf begriinde.

Da bereits der Inhalt der vorliegenden Beschwerde erkennen lasst, dass die vom Beschwerdefliihrer behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemdR8& 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.

Von der beantragten mundlichen Verhandlung wurde gemaf3 8 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG abgesehen.
Wien, am 5. Mai 2003
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