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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrdte Dr. Giend],
Dr. Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein der Schriftflhrerin Mag. Thalhammer, Uber die
Beschwerde des Dr. Michael Divischek in Feusisberg (Schweiz), vertreten durch EMBERGER Rechtsanwaltskanzlei
GmbH in Wien 1, Plankengasse 2, gegen den Bescheid der Bauoberbehérde fiir Wien vom 28. Februar 2001, ZI. MD-
VIR - B XIII - 23/2000, betreffend Einwendungen gegen eine Baubewilligung (mitbeteiligte Partei:

Wilhelm Meyer in Wien, vertreten durch Dr. Alexander Neuhauser, Rechtsanwalt in Wien 3, Dapontegasse 5/11), zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat der Bundeshauptstadt Wien Aufwendungen in der Hohe von EUR 332,-- und der
mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hohe von EUR 934,16 jeweils binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution
zu ersetzen. Das Kostenmehrbegehren der mitbeteiligten Partei wird abgewiesen.

Begriundung


file:///

Der Beschwerdefihrer ist Eigentimer einer Liegenschaft im

13. Bezirk in Wien, die mitbeteiligte Partei (kurz: Nachbar) ist Eigentimer einer von der StralBe aus gesehen rechts
angrenzenden Liegenschaft. Beide Liegenschaften sind bebaut.

Mit Eingabe vom 23. Mai 2000 (die am selben Tag bei der Baubehorde eingebracht wurde) kam der Beschwerdefuhrer
um Erteilung der baubehordlichen Bewilligung fur die Errichtung einer Garage fur einen Pkw und einer (unmittelbar
daneben gelegenen) gedeckten Pergola ein (wie dem weiteren Verfahren zu entnehmen ist, soll diese "gedeckte
Pergola" offensichtlich als Uberdachter Kfz-Abstellplatz verwendet werden, dies ist aber in dieser Form den
Einreichunterlagen nicht zu entnehmen). Gemall dem Einreichplan betragt der Abstand der Garage und der "Pergola"
zur stralRenseitigen Grundgrenze 8,70 m.

Mit Erledigung der Behdrde vom 30. Mai 2000 wurde eine mundliche Verhandlung fir den 12. Juli 2000 anberaumt; als
Betreff ist genannt "Baubewilligung fur eine Kleingarage und tberdachten Kfz-Einstellplatz". Der Nachbar erhob mit
Schriftsatz vom 7. Juli 2000 rechtzeitig Einwendungen gegen das Vorhaben und brachte vor, die geplante Garage und
der Einstellplatz lagen unmittelbar an der 6stlichen Grundgrenze im Seitenabstand (Anmerkung: das ist die Grenze zu
seiner Liegenschaft). Sowohl durch die Garagennutzung als auch durch den Kfz-Abstellplatz komme es zu einer
starken Abgasbelastung und Geruchsbelastigung in den in unmittelbarer Nahe gelegenen Wohnraumen im Parterre
und im ersten Stock (seines Hauses). Der Wind komme wahrend des groRten Teil des Jahres aus westlicher Richtung
und bewege sowohl Abgase als auch Geruchsbeldstigungen zu seinen Wohnzimmerfenstern. Im Garagenbereich sei
das Niveau um 1 m angehoben und eine Stltzmauer in gleicher Hohe errichtet worden. Bei einer Garagenhdhe von
mehr als 3 m entstehe so eine Wand von Uber 4 m H6he. Der dadurch verursachte Schatten beeintrachtige die Natur.
Der Ausblick von seinen Fenstern werde flankiert von einer "1+3" m hohen Garagenmauer an der Grenze - ein
unzumutbarer und unertraglicher Zustand. Die Garage und der Einstellplatz seien gleichbedeutend mit einer
Verhittelung im Seitenabstand. Der visuelle Eindruck werde ebenfalls stark in Mitleidenschaft gezogen. Daher lehne er
das geplante Vorhaben strikt ab. Angesichts des beachtlichen FlachenausmaRes des Grundstiickes des
Beschwerdefiihrers musste auch eine andere Losung mdglich sein. Er ersuche deshalb, das eingereichte Projekt unter
BerUcksichtigung seines Vorbringens zur Ganze abzulehnen.

Mit dem erstinstanzlichen Bescheid vom 4. Dezember 2000 wurde dem Beschwerdefihrer die Bewilligung erteilt, auf
seiner Liegenschaft abweichend von dem (mit einem friheren) Bescheid vom 12. November 1999 bewilligten
Bauvorhaben nachstehende Anderung vorzunehmen: Die in einem Abstand von 3,00 m von der rechten Grundgrenze
vorgesehene Kleingarage solle nicht errichtet und stattdessen in diesem Bereich ein mit einem Flugdach Gberdeckter
Kfz-Einstellplatz geschaffen werden, der von der rechten Grundgrenze einen Abstand von 3,60 m einhalte. Weiters
wurde dem Beschwerdefihrer unter Bezugnahme auf die mit Bescheid vom 9. Juli 1999 bekannt gegebenen
Bebauungsbestimmungen die Bewilligung erteilt, 6stlich neben dem zuvor beschriebenen (berdeckten Kfz-
Einstellplatz im Abstand von 60 cm zur rechten Grundgrenze eine 6,40 m x 3,00 m groRe Kleingarage zu errichten.

Soweit fur das Beschwerdeverfahren erheblich, hei3t es begriindend, die Einwendungen des Nachbarn hinsichtlich der
Abgas- und Geruchsbeldstigung seien als unbegriindet abzuweisen, weil gemaR § 4 Abs. 4 des Wiener Garagengesetzes
(kurz: WGG) flr das Einstellen von Kraftfahrzeugen die Errichtung von Kleingaragen mit einer Bodenfldche bis zu
50 m2 in der Bauklasse | und Il auf seitlichen Abstandsflachen zuldssig sei. Nach dieser Gesetzesstelle sei eine
Abwagung der Zumutbarkeit nicht vorgesehen, denn der Gesetzgeber gehe davon aus, dass unzulassige Immissionen
bei Anlagen bis zu dieser GroRRe von vornherein nicht zu erwarten seien. Die Einwendungen gegen das Vorhaben
dahingehend, dass infolge der Héhe der Garage nahe der Grundgrenze durch deren Schatten eine Beeintrachtigung
der Natur eintrete, der Ausblick unzumutbar beeintrachtigt werde, die Baufihrung einer Verhuttelung des
Seitenabstandes gleichkdme und der visuelle Eindruck stark beeintrachtigt werde, wirden als unzuldssig
zurlickgewiesen, bzw., soweit damit eine Verletzung von Privatrechten behauptet werden sollte, auf den Zivilrechtsweg
verwiesen. Es werde darauf hingewiesen, dass das Vorhaben keine Verdnderung des genehmigten Geldandeniveaus im
Bereich der Garage und insbesondere an der Grundgrenze vorsehe, und dass durch die geplanten Baulichkeiten keine
Verminderung der Bebaubarkeit der Nachbarliegenschaft eintrete.

Der Nachbar erhob mit Schriftsatz vom 20. Dezember 2000 Berufung und fuhrte darin aus, im bekampften Bescheid
(richtig wohl: Im Plan) sei die Hohe der Stitzmauer und der Aufhdhung nur mit "variabel" (im Original unter
AnfUhrungszeichen) bezeichnet worden. Sie betrage Uber die gesamte Lange der geplanten Garage 1 m. Auch das



Flachenausmald von 34,56 m2 werde erwahnt (gemeint wohl: die im Plan genannte Fldche der Garage samt "Pergola"),
die Hohe der Garage jedoch nicht. Eine Bauverhandlung an Ort und Stelle, um die offenen Fragen zu klaren, sei nicht
durchgefihrt worden. Zusatzlich verweise er auf sein Vorbringen im Einspruch vom 7. Juli 2000, wo er seine
Einwendungen dargelegt habe. Er beantrage daher die Aufhebung des bekampften Bescheides sowie die
Durchfuhrung einer Bauverhandlung an Ort und Stelle.

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behtérde gemal? 8 66 Abs. 2 AVG den bekampften erstinstanzlichen
Bescheid behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und neuerlichen Entscheidung an die
Baubehdrde erster Instanz zurickverwiesen.

Begrindend heil3t es insbesondere, der Berufungswerber sei Eigentimer einer benachbarten Liegenschaft im Sinne
des &8 134 Abs. 3 der Bauordnung fur Wien (BO). Mit seinen im Schriftsatz vom 7. Juli 2000 vorgebrachten
Einwendungen gegen das Vorhaben, insbesondere hinsichtlich der geplanten Verbauung der seitlichen Abstandsflache
sowie hinsichtlich der angenommenen starken Abgas- und Geruchsbeldstigung habe er subjektivoffentliche
Nachbarrechte im Sinne des § 134a BO geltend gemacht, womit ihm Parteistellung zukomme.

Die erstinstanzliche Behérde habe offenbar auf Grund ihrer im erstinstanzlichen Bescheid in Bezug auf die Abgas- und
Geruchsimmissionen zum Ausdruck gebrachten Rechtsansicht keinerlei Ermittlungen Gber das AusmaR dieser
Emissionen beim Betrieb der zwei Einstellplatze, um die es hier gehe, durchgefuhrt. Sie habe aber die Rechtslage
verkannt. Die Bestimmung des § 4 Abs. 4 WGG erkldre zundchst Anlagen zum Einstellen von Kraftfahrzeug auf
gartnerisch auszugestaltenden Teilen der Liegenschaft grundsatzlich als unzuldssig. In weiterer Folge nenne diese
Bestimmung jene Ausnahmefalle, in welchen Anlagen zum Einstellen von Kraftfahrzeugen auf solchen Teilen der
Liegenschaft (seitlichen Abstandsflachen, Vorgarten) dennoch zuldssig seien. Dass die bei Betrieb dieser zuldssigen
Stellplatze davon ausgehenden Immissionen schlechthin zuldssig seien, kénne dieser Bestimmung nicht entnommen
werden. Vielmehr ergebe sich aus § 6 Abs. 1 WGG, welches Ausmal? an Immissionen durch den Betrieb von Stellplatzen
nach dem WGG nicht Uberschritten werden dirfe. Danach musse jede Anlage zum Einstellen von Kraftfahrzeugen so
beschaffen sein, dass eine Gefahrdung ihrer Benutzer, der Bewohner der selben Liegenschaft oder deren Nachbarn
durch giftige Gase oder Dampfe, durch Brand oder Explosion sowie eine das nach der festgesetzten Widmung
zuldssige Ausmal3 Uberschreitende Beldstigung der Bewohner derselben Liegenschaft oder Nachbarn durch Larm,
Ublichen Geruch oder Erschitterung nicht zu erwarten sei. Dadurch, dass das WGG auf das nach der Widmung
zuldssige Ausmal3 der Belastigung verweise, mache es die Bestimmungen der Wiener Bauordnung Uber die zul3ssige
Nutzung in den einzelnen Widmungsgebieten zum MaRstab fiir die Zulassigkeit von Anlagen zum Einstellen von
Kraftfahrzeugen.

Nach dem dem Bauansuchen beigeschlossenen Bescheid Uber die Bekanntgabe der Bebauungsbestimmungen vom
7. Juli 1999 sei fur die Liegenschaft des Beschwerdefiihrers die Widmung Wohngebiet festgesetzt. Der Nachbar habe
demnach einen Rechtsanspruch darauf, dass die von den Stellpldtzen verursachten Immissionen das im Wohngebiet
zulassige Ausmald nicht Uberschritten. Welches ImmissionsausmaRR im Wohngebiet zuldssig sei, misse aus
§ 6 Abs. 6 BO abgeleitet werden.

Es sei daher Aufgabe der Baubehdrde unter Beiziehung eines technischen sowie eines medizinischen
Sachverstandigen, zu kldren, ob die bei der Benlitzung der geplanten zwei Kfz-Stellplatze verursachten Immissionen
dieses zuldssige AusmaR Uberschritten und somit die Abstellplatze geeignet seien, auf die im &8 6 Abs. 1 WGG
umschriebene Art auf die Nachbarschaft einzuwirken. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes habe sich die
Baubehorde hiebei im Allgemeinen der Mithilfe von Sachverstéandigen, und zwar eines technischen und eines
medizinischen Sachverstandigen, zu bedienen. Dem technischen Sachverstandigen obliege es, zur Frage der
voraussichtlichen Zahl der Fahrzeugbewegungen auf den Einstellplatzen Stellung zu nehmen und das Ausmaf3 und die
Art der zu erwartenden Immissionen zu ermitteln. Danach habe der medizinische Sachverstandige die Auswirkung der
vom technischen Sachverstandigen festgestellten Immissionen auf den menschlichen Organismus zu beurteilen.
Derartige Ermittlungen seien im erstinstanzlichen Bewilligungsverfahren - offensichtlich auf Grund der verfehlten
Rechtsauffassung der Behorde - véllig unterblieben. Der Sachverhalt sei somit in einem wesentlichen Punkt nicht
ausreichend geklart.

Gemald § 66 Abs. 2 AVG konne die Berufungsbehdrde, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft sei, dass
die Durchfihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheine, den angefochtenen



Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung unter Erlassung eines neuen Bescheides an die
im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurlckverweisen.

Aufgabe der Behorde erster Instanz im fortgesetzten Verfahren werde es daher sein, unter Beiziehung eines
technischen sowie eines medizinischen Sachverstandigen zu klaren, ob die geplanten zwei Kfz-Abstellplatze geeignet
seien, auf die im 8 6 Abs. 1T WGG umschriebene Art auf die Nachbarschaft einzuwirken (wird naher ausgefuhrt). Dabei
werde von den Amtssachverstandigen erforderlichenfalls auch zu prifen sein, ob eine Ubereinstimmung der
geplanten Anlage durch allfallige Projektmodifikationen gewahrleistet werden kénnte.

Nach Auffassung der belangten Behdrde konne die Klarung dieser offenen Fragen nur im Rahmen einer als
unvermeidbar anzusehenden mindlichen Verhandlung an Ort und Stelle unter Beiziehung der Sachverstandigen
herbeigefihrt werden. Das Ergebnis der erforderlichen Erhebungen werde mit den Parteien im Rahmen der
mundlichen Verhandlung zu erértern sein.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und, ebenso wie der mitbeteiligte Nachbar,
in einer Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach § 66 Abs. 1 AVG hat die Berufungsbehdérde notwendige Ergdnzungen des Ermittlungsverfahrens durch die
Behorde erster Instanz durchfiihren zu lassen oder selbst vorzunehmen.

Abs. 2 leg. cit. bestimmt, dass dann, wenn der der Berufungsbehdrde vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass
die Durchfihrung oder Wiederholung einer miindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, die Berufungsbehdrde
den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behorde zurtickverweisen kann.

Der BeschwerdefUhrer macht zunachst geltend, er sei von der Einbringung der Berufung nicht verstandigt worden, ihm
sei auch der Inhalt der Berufung nicht zur Kenntnis gebracht worden, ebenso wenig sei er im Berufungsverfahren
gehort worden. Die Behorde erster Instanz habe das Vorbringen des Nachbarn betreffend Abgasbelastung und
Geruchsbelastigung als verfehlt angesehen, nicht aber die Berufungsbehorde: Diese habe damit insoweit neue
Tatsachen berucksichtigt, als dieses Vorbringen erstmals zur Begriindung der Entscheidung herangezogen worden sei.
Die belangte Behdrde ware daher verhalten gewesen, den Beschwerdeflihrer im Sinne des § 65 AVG anzuhdren. Ware
er gehort worden, héatte er vorgebracht, dass sich genau gegentber seiner Liegenschaft und jener des Nachbarn, also
auf der anderen StralRenseite, ein Heurigenbetrieb befinde, der bzw. dessen Frequentierung durch Besucher zu einer
naturgemaf weitaus erheblicheren Belastung durch Kfz-typische Immissionen fuhre als die beiden Stellplatze, um die
es hier gehe. Weiters befdnden sich nach dem bestehenden rechtmaRBigen Ist-Zustand unmittelbar an der
Grundgrenze zur Liegenschaft des Nachbarn zwei offene Kfz-Stellplatze, sodass durch die Errichtung der beantragten
Garage keinerlei Beeintrachtigung der Rechte des Nachbarn denkbar sei. Im Gegenteil: es sei wohl eine offenkundige
Tatsache, dass es bei Errichtung eines Garagenstellplatzes und eines offenen Stellplatzes, der allerdings vom
Nachbargrund durch eben diese Garage abgeschirmt werde, gerade zu einer Verminderung einer allfalligen Belastung
des Nachbarn komme, zumal die vom Nachbarn befiirchteten Gerliche und Gerausche aus einem abgeschlossenen
Raum (Garage) weniger leicht auf das Nachbargrundstick einwirken koénnten, als von einem offenen Stellplatz.
SchlieRlich liege die Garage (was im Ubrigen auch aktenkundig sei) nahe an der StraRe, sodass nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes von vornherein davon auszugehen sei, dass vom Betrieb der Garage keine grof3eren
Immissionen ausgingen als vom vorbeiflieBenden Verkehr (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 20. November 1972,
Slg. 8317/A).

Dem ist Folgendes zu entgegnen: Die Verstandigung des Berufungsgegners von der Einbringung der Berufung ist im
AVG nur unter den Voraussetzungen des § 65 AVG vorgesehen; ansonsten vermag eine solche Unterlassung keinen
Verfahrensmangel zu begrinden (siehe Walter-Thienel, Die Osterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze2, E 15f zu
§8 65 AVG). Die Berufung enthdlt hinsichtlich der beflrchteten Immissionsbelastung - und nur darauf hat sich die
belangte Behorde im angefochtenen Bescheid gestutzt - kein neues Vorbringen; vielmehr wird auf die in erster Instanz
erstatteten Einwendungen verwiesen. Diese Einwendungen lagen aber schon bei der Bauverhandlung, an welcher der



Beschwerdefiihrer durch einen Vertreter teilgenommen hatte, vor und werden auch in der Niederschrift genannt. Der
Beschwerdefiihrer hatte daher Gelegenheit, dazu Stellung zu nehmen (was er aber unterlassen hat). Der Umstand,
dass die Behorde erster Instanz diese Einwendungen als von vornherein unbegrindet angesehen, die
Berufungsbehdrde hingegen als rechtserheblich (in dem Sinne, dass das Vorbringen naher geprift werden musse)
qualifiziert hat, bedeutet im Beschwerdefall nicht, dass es sich dabei um neue Tatsachen oder Beweise handelte, zu
welchen der Beschwerdefihrer zu hoéren gewesen ware. Auch darin kann daher kein Verfahrensmangel erblickt

werden.

Nach § 4 Abs. 4 des Wiener Garagengesetzes (kurz: WGG), LGBI. Nr. 22/1957, sind Anlagen zum Einstellen von
Kraftfahrzeugen auf gartnerisch auszugestaltenden Teilen der Liegenschaft grundsatzlich unzulassig; Kleinanlagen mit
einer Bodenflache bis zu 50 m2 sind in der Bauklasse | und Il auf seitlichen Abstandsflachen, im Vorgarten jedoch dann
zulassig, wenn ihre Errichtung auf seitlichen Abstandsflachen oder auf Teilen der Liegenschaft, die der Bebauung offen
stehen, im Hinblick auf die Geldndeverhaltnisse oder wegen des vorhandenen Baubestandes nicht zumutbar ist.

Nach § 6 Abs. 1 WGG muss jede Anlage zum Einstellen von Kraftfahrzeugen so beschaffen sein, dass eine Gefahrdung
ihrer Benltzer, der Bewohner derselben Liegenschaft oder der Nachbarn durch giftige Gase oder Dampfe, durch
Brand oder durch Explosion sowie eine das nach der festgesetzten Widmung zuldssige Ausmal Ubersteigende
Belastigung der Bewohner der selben Liegenschaft oder der Nachbarn durch Larm, Ublen Geruch oder Erschitterung
nicht zu erwarten ist.

Nach & 2 Abs. 2 WGG sind Anlagen zum Einstellen von Kraftfahrzeugen Garagen, Einstellrdume oder Einstellplatze samt
den dazugehorigen Nebenanlagen sowie Garagengebaude. Nach Abs. 4 leg. cit. sind Einstellpldtze unbebaute oder mit
Schutzdachern versehene, nicht dem o6ffentlichen Verkehr dienende Flachen, die zum Einstellen von Kraftfahrzeugen
bestimmt sind.

Die Auffassung der belangten Behorde, § 4 Abs. 4 WGG sei keine lex specialis zu § 6 Abs. 1 WGG (beide Normen seien
vielmehr kumulativ anzuwenden), trifft zu. § 4 Abs. 4 WGG trifft ndhere Bestimmungen zur zuldssigen Situierung von
solchen Anlagen; daneben sind - unter anderem - die Bestimmungen des § 6 Abs. 1 malgeblich (siehe dazu das
hg. Erkenntnis vom 3. Juli 2001, ZI. 2000/05/0021).

Nach & 134a Abs. 1 lit. e BO werden Nachbarrechte durch Bestimmungen eingerdaumt, die den Schutz vor Immissionen,
die sich aus der widmungsgemalRen Benitzung eines Gebdudes oder einer baulichen Anlage ergeben kdnnen,
eingerdumt. Die Beeintrachtigung durch Immissionen, die sich aus der Benltzung eines Gebdudes oder einer
baulichen Anlage zu Wohnzwecken oder fur Stellplatze im gesetzlich vorgeschriebenen Ausmald ergibt, kann jedoch
nicht geltend gemacht werden.

Dass es hier um Pflichtstellplatze im Sinne dieser Bestimmung ginge, behauptet der Beschwerdefiihrer nicht (und
wurde von den Behdrden des Verwaltungsgerichtsverfahrens auch nicht angenommen).

Ausgehend von der gegebenen Sachlage, kam dem Beschwerdefiihrer daher ein Mitspracherecht dahin zu, dass die
beiden Stellpldatze den Voraussetzungen des §8 6 Abs. 1 WGG entsprechen (vgl. hiezu beispielsweise das genannte
hg. Erkenntnis vom 3. Juli 2001, ZI. 2000/05/0021, mwN; vgl. auch das hg. Erkenntnis vom selben Tag, ZI.2000/05/0019).

Ob eine Anlage zum Einstellen von Kraftfahrzeugen geeignet ist, auf die im § 6 Abs. 1 WGG angegebene Art auf die
Nachbarschaft einzuwirken, hat die Behérde grundsatzlich im Ermittlungsverfahren festzustellen (siehe dazu abermals
das zuvor genannten hg. Erkenntnis ZI. 2000/05/0021). Es ist richtig, dass sich die Behdrde hiebei im Allgemeinen der
Mithilfe von Sachverstandigen, und zwar eines technischen und eines medizinischen Sachverstandigen zu bedienen
hat (wie die belangte Behorde grundsatzlich zutreffend erkannt hat). Die Beiziehung von Sachverstandigen kann aber
dann entbehrlich sein, wenn nach den Umstdnden des Falles vom Vorhaben offenkundig keine das zuldssige
Widmungsmal eines Wohngebietes Ubersteigende Beldstigungen der Nachbarn zu erwarten sind (siehe hiezu
beispielweise abermals das hg. Erkenntnis vom 3. Juli 2001, ZI. 2000/05/0021, unter Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom
20. November 1972, Slg. Nr. 8317/A). Aber auch dazu (Offenkundigkeit) bedarf es einer entsprechenden
Sachverhaltsgrundlage, die im Beschwerdefall fehlt bzw. jedenfalls nicht im ausreichenden Mal3e gegeben ist, hat sich
doch die Behdrde erster Instanz auf Grund ihrer unzutreffenden Rechtsauffassung damit nicht naher auseinander
gesetzt.
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Der Beschwerdefuhrer fihrt zwar zutreffend an, dass die MA 22 - Umweltschutz in das erstinstanzliche Verfahren
einbezogen wurde, die Stellungnahme erschopft sich aber in einem Stampiglienabdruck auf den Einreichplanen mit
dem handschriftlichen Beisatz "kein Einwand", ist somit von keiner relevanten Aussagekraft.

Vor dem Hintergrund des Beschwerdefalles kann der belangten Behérde nicht entgegengetreten werden, wenn sie
angesichts der Substanzlosigkeit des feststehenden, rechtserheblichen Sachverhaltes (und damit seiner
Erganzungsbedurftigkeit) davon ausging, dass es zur gehdrigen Verfahrenserganzung der Wiederholung einer
mundlichen Verhandlung bedirfe, womit die Voraussetzungen des § 66 Abs. 2 AVG zutreffend bejaht wurden.

Es steht dem Beschwerdeftiihrer allerdings frei, im fortzusetzenden Verwaltungsverfahren ein erganzendes Vorbringen
zu erstatten (das Vorbringen im verwaltungsgerichtlichen Verfahren vermag ein Vorbringen im Verwaltungsverfahren

nicht zu ersetzen).

Die Beschwerde war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 501/2001.
Wien, am 20. Mai 2003
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