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Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 2002/05/0100
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrate Dr. Giendl und
Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Thalhammer, Uber die Beschwerden der AGRICOLA
Biologischer Landbau und Pferdezucht Gesellschaft m.b.H.,, nunmehr AGRICOLA CONSULTING GMBH in Wien,
vertreten durch Mag. DDr. Ingeborg Guhswald, Rechtsanwalt in Wien 13, Neue Welt-Gasse 5, gegen die Bescheide der
Niederosterreichischen Landesregierung 1. vom 1. Februar 2001, ZI. RU1-V-01021/00, betreffend einen
Baueinstellungsauftrag (Beschwerde ZI.2001/05/0144), und 2. vom 27. Dezember 2001, ZI. RU1-V- 01118/01,
betreffend einen Abbruchauftrag (Beschwerde ZI. 2002/05/0100) (mitbeteiligte Partei in beiden Beschwerdeverfahren:
Gemeinde Muggendorf, vertreten durch den Blrgermeister),

Spruch
I. den Beschluss gefasst:

Die Eventualbegehren der Beschwerdefihrerin, der Verwaltungsgerichtshof wolle
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A) im Beschwerdeverfahren ZI. 2001/05/0144 den erstangefochtenen Bescheid dahin abandern, dass der Vorstellung
der Beschwerdefuhrerin gegen die zugrundeliegende Berufungsentscheidung stattgegeben werde, hilfsweise selbst
entscheiden;

B) im Beschwerdeverfahren ZI. 2002/05/0100 den zweitangefochtenen Bescheid, sowie den zugrundeliegenden
Berufungsbescheid vom 2. Oktober 2001 und den zugrundeliegenden erstinstanzlichen Bescheid vom
23. Februar 2001 dahin abandern, dass der Berufung und der Vorstellung gegen den erstinstanzlichen Bescheid bzw.
den Berufungsbescheid stattgegeben werde, hilfsweise selbst entscheiden,

werden zurlickgewiesen.
IIl. zu Recht erkannt:
Im Ubrigen werden die Beschwerden als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Land Niederdsterreich Aufwendungen in der Hohe von insgesamt EUR 664,-- binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Die Beschwerdefihrerin, die im Zuge des Jahres 2001 ihre Firmenbezeichnung geandert hat, ist bucherliche
Eigentimerin einer Liegenschaft im Gebiet der mitbeteiligten Gemeinde sowie (unbestritten) des auf dieser
Liegenschaft errichteten Gebdudes, um welches es hier geht.

Zum Beschwerdeverfahren ZI. 2001/05/0144:

In den Gemeindeakten ist in einem "Geddchtnisprotokoll vom 19.6.00 - 16.45 Uhr" (Amtsvermerk) festgehalten, der
Verfasser besichtige die Baustelle der in Bau befindlichen Geratehutte. Er stelle fest, dass es sich hier nicht um eine
teilweise Erneuerung handle, sondern um einen kompletten Neubau. Die Fundamentierungsarbeiten mit samtlichen
AuBen- und Zwischenwanden seien vollig neu und mit anderem Material wie der Altbestand neu errichtet worden. Nur
der alte Dachstuhl sei immer wieder mit neuen Mauern abgestitzt worden. Weiters seien an diesem Tage vier Fotos
angefertigt worden.

In den Akten befinden sich 7 Fotos, die auf der Rickseite jeweils die handschriftliche Datierung "10.7.2000" aufweisen,
weiters 4 (etwas groRere) Fotos, (offensichtlich) mit dem Entwicklungsdatum 19. Juli 2000, bei einer mit der Uhrzeit
16.46, bei den drei weiteren mit der Uhrzeit 16.47 (Anm.: angesichts dessen und des Verfahrensablaufes liegt die
Vermutung nahe, dass die Datierung "19.6.00" auf einem Schreibfehler beruht und der 19. Juli (nicht: Juni) gemeint war,

zumal auch in der beiden Beschwerden von einer Besichtigung am 19. Juli gesprochen wird).

Hierauf erging die erstinstanzliche Erledigung vom 20. Juli 2000 (deren Bescheidqualitat in Frage steht). Es handelt sich
dabei (den vorgelegten Akten zufolge) um ein handschriftlich ausgefiilltes bzw. adaptiertes, mit Bescheid
Uberschriebenes und bescheidmaRig gegliedertes Formular, das im Kopf links oben die Bezeichnung der Gemeinde
aufweist; am Schluss befindet sich eine (unleserliche) Unterschrift, darunter der Vordruck "Burgermeister", darunter
eine Namensstampiglie, links daneben das Rundsiegel der mitbeteiligten Gemeinde. Dem Spruch zufolge untersagt der
Blrgermeister als Baubehdrde erster Instanz gemaR § 29 Z 1 NO BauO 1996 die Fortsetzung der Ausfiihrung des nicht
bewilligten Bauvorhabens auf dem naher bezeichneten Grundstiick mit dem Beifligen, sollte nicht bis spatestens Ende
August 2000 um die nachtragliche Baubewilligung angesucht werden, habe die Baubehdrde die Wiederherstellung des
friheren Zustandes zu verfigen. Wegen Gefahr in Verzug werde einer allfdlligen Berufung gemal3 8 64 Abs. 2 AVG die
aufschiebende Wirkung aberkannt. Begriindet wird dies (lediglich) damit, im Zuge der baubehérdlichen Uberprifung
sei am 19. Juli 2000 festgestellt worden, dass auf dem Grundstuck folgendes Vorhaben ohne entsprechende
Baubewilligung gemaR § 14 Z 1 NO BO 1996 ausgefiihrt werde: "Abbruch der bestehenden Hutte (Holzlager) u. Neubau
eines Gebdudes". Hinsichtlich der Begrindung der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung heil3t es (im
formularmafigen Vordruck), durch Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Berufung sei der baupolizeiliche
Auftrag mit sofortiger Vollstreckbarkeit auszustatten, weil der bestehende Zustand eine ehestens zu beseitigende
Gefahr fur die Sicherheit von Personen darstelle.

Es folgt die Rechtsmittelbelehrung, wonach gegen den Bescheid innerhalb von zwei Wochen, vom Tag der Zustellung
an gerechnet, eine Berufung an den Gemeindevorstand erhoben werden kénne. Die Berufung sei schriftlich,
fernschriftlich oder telegraphisch beim Gemeindeamt einzubringen. Sie misse den angefochtenen Bescheid genau
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bezeichnen sowie einen mit einer eingehenden Begrindung versehenen Berufungsantrag enthalten und sei mit S 180,-
- zu vergebuhren.

Gemald dem angeschlossenen Rickschein wurde diese Erledigung am 21. Juli 2000 von einem Arbeitnehmer des
Vertreters der Beschwerdefihrerin (es ist dies ein Zivilingenieur fir Hochbau) tbernommen.

Mit Schriftsatz vom 20. Juli 2000 erhob die Beschwerdeflhrerin (durch ihren Vertreter, den genannten Ziviltechniker)
Berufung. Darin wird unter anderem geltend gemacht,

"die Rechtskraftswirkung des Bescheides ist infolge Formmangels - unleserliche und nicht nachvollziehbare
Unterschrift des bescheiderlassenden Organes - nicht gegeben. Infolge der Nichtzuordenbarkeit des ausstellenden
Organes ist der gegenstandliche Bescheid als nichtig anzusehen und nicht rechtswirksam. Vorliegendes Schriftsttick
weist diesbeziglich nicht den Charakter eines Bescheides auf. Ich verweise hierbei insbesondere auf das Urteil des
Verwaltungsgerichtshofes GZ 99/12/0108".

Weiters wurde unter anderem geltend gemacht, insbesondere seien durch die bescheidmaBig ausgesprochene
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung fir den Bescheidempfanger "hohe Kosten betreffend erforderlichen
Abbruches der erforderlichen Instandsetzungsarbeiten am gegenstandlichen Gebdude gegeben sowie eine
Gefahrdung der Substanz gegeben, dies insbesonders unter dem Aspekt des in rechtlicher Hinsicht inhaltlich
unrichtigen Bescheides".

In einem weiteren Schriftsatz vom 5. August 2000 heif3t es unter anderem, die Datierung des Berufungsschriftsatzes
werde vom 20. Juli 2000 auf Samstag, den 22. Juli 2000 berichtigt und es heif3t in diesem Zusammenhang "Ruckkehr
des Empfangers infolge Abwesenheit an die Abgabestelle per Samstag, den 22.07.2000".

Mit weiterem Schriftsatz vom 5. August 2000 erhob die Beschwerdefihrerin Vorstellung gegen die erstinstanzliche
Erledigung, mit Schriftsatz vom 6. August 2000 wurde ein weiteres Vorbringen erstattet.

Es kam sodann zu einem Schriftverkehr, im Zuge dessen der Burgermeister mit Erledigung vom 22. August 2000 unter
anderem darauf verwies, dass das ordentliche Rechtsmittel gegen die erstinstanzliche Erledigung die Berufung sei.

Am 6. Oktober 2000 erfolgte eine Verhandlung an Ort und Stelle, an welcher unter anderem der Burgermeister,
Sachverstdandige des Gebietsbauamtes, ein "Rechtsberater der Gemeinde" (Beamter der Bezirkshauptmannschaft),
und ein Vertreter der Beschwerdefiihrerin teilnahmen.

In der Niederschrift heiRt es (ua.), laut Katasterplan bestehe auf den Grundstlicken 902/4 und 957, die im Eigentum
der Beschwerdefiihrerin stiinden, ein Nebengebdude zum Anwesen. Uber Genehmigung, Bauart und Nutzung dieses
Gebaudes seien keine Aktenunterlagen vorhanden, es sei jedoch von einem genehmigten Altbestand auszugehen. Im
August 1999 habe eine Besprechung zwischen dem Vertreter der Beschwerdefiihrerin und dem Blrgermeister
stattgefunden, unter welchen Voraussetzungen eine bewilligungs- und anzeigenfreie Instandsetzung dieses Gebaudes
durchgefiihrt werden kénne. Auf Grund "6rtlicher Feststellungen" des Blrgermeisters am 19. Juli und am 10. Juli 2000,
bei welchen sich ergeben habe, dass Bauarbeiten an diesem Gebdude bereits in Angriff genommen worden seien,
habe der Blrgermeister als Baubehdrde I. Instanz mit Bescheid vom 20. Juli 2000, zugestellt am 21. Juli 2000, die
Einstellung des als bewilligungspflichtig angesehenen Vorhabens gemaR § 29 Z 1 NO BO 1996 verfligt und fiir das
Ansuchen um nachtragliche Baubewilligung eine Frist bis Ende August 2000 eingeraumt (...). In der Berufung sei unter
anderem geltend gemacht worden, dass es sich dabei nach Ansicht der Beschwerdeflihrerin um eine bewilligungs- und
anzeigefreie Instandsetzung des Gebdudes im Sinne des § 17 Abs. 1 Z 4 NO BO 1996 und nicht um eine
bewilligungspflichtige Abanderung handle, weil weder die Konstruktionsart, das Material noch das duliere
Erscheinungsbild verdndert worden seien. Weiters habe die Beschwerdefihrerin mit Schriftsatz vom
2. September 2000 bekannt gegeben, dass bei diesem Gebdude der Dachstuhl und die Dacheindeckung saniert bzw.
erneuert werde.

Der bautechnische Amtssachverstandige flhrte unter anderem aus, ihm sei dieses Nebengebaude vor Durchfihrung
der UmbaumaRnahmen anldsslich der Erstellung eines Gutachtens fur das Hauptgebdude bekannt, wobei ihm die
urspriingliche Bauweise nur im groben Umfang in Erinnerung sei. Das urspriingliche Gebaude habe aus diversen
tragenden Teilen aus Bruchsteinmauerwerk bestanden, wobei im Wesentlichen Sockelmauerwerke bzw. Teile von
AuBenmauerwerken in Bruchsteinbauweise festgestellt worden seien. Der Ubrige Teil dieser AuBenwande sei seiner
Erinnerung nach aus tragenden Holzsdulen mit einfacher Holzverkleidung (Holzverbretterung an der Auflenseite)



ausgefuhrt worden. Insbesondere diese Holzteile (Holzverbretterungen) hatten zum damaligen Zeitpunkt
augenscheinliche grobe Schaden aufgewiesen. Wie aus den im Bauakt aufliegenden Lichtbildern und aufgrund des an
Ort und Stelle durchgefihrten Augenscheines festzustellen sei, seien die alten Umfassungswande des Gebaudes
(Holzteile und Natursteinmauerwerk) entfernt und neue Fundamente und Umfassungswande aus 25 cm starken
Schalsteinmauerwerk hergestellt worden. Soweit aus den Fotos ersichtlich, sei die Dachkonstruktion bei diesen
Tatigkeiten abschnittsweise mit geringfugigen Hilfsbauteilen (beispielsweise Holzkeilen) unterstitzt und diese
Dachkonstruktion somit auf alte und neue Mauerwerksteile den statischen Erfordernissen entsprechend aufgelegt
worden. Es seien auf diese Weise nach Angaben des Vertreters der Beschwerdefihrerin die Umfassungswande des
Nebengebaudes abschnittsweise ausgewechselt worden. Da "nach Angaben" der Fullboden des Gebdudes in der
urspriinglichen Form zur rlckwartigen AuRBenwand angestiegen sei, sei in diesen Bereichen der Boden ebenfalls
"gestaltet" worden. Der Dachstuhl des Gebaudes inklusive der Bundtrame sei, soweit festgestellt werden kdnne, bis
auf geringflgige Ausbesserungsarbeiten im urspriinglichen Zustand vorhanden. Nach "Angaben" sei unterhalb der
Bundtrame eine Deckenuntersicht bestehend aus Putztrager und Verputz vorhanden gewesen, die aber entfernt
worden sei. Soweit auch festzustellen sei, seien auch aus statischen Griinden die Tor- und Turlberlagen erneuert
worden. Als FuBboden sei auf einem Unterbeton ein verfugter Natursteinplattenboden verlegt worden. Das Gebaude
sei in zwei Raumlichkeiten unterteilt worden (nach Angaben des Vertreters der Beschwerdeflhrerin sei auch im alten
Gebaude eine Raumteilung vorhanden gewesen) und in dieser neu hergestellten Trennwand sei eine eiserne
Verbindungstiire (Brandschutztlire) eingebaut worden. Diese Tire sei nach Angaben des Vertreters der
Beschwerdefiihrerin schon im urspriinglichen Bestand vorhanden gewesen. Zum Zeitpunkt des Augenscheines seien
auch das alte doppelfligelige Zugangstor und die alte Zugangstire vorhanden gewesen. Weiters sei festgestellt
worden, dass die alte Holzschindeleindeckung (wie auf den Fotografien ersichtlich) gegen eine neue
Eternitrhombuseindeckung ausgetauscht worden sei.

Der "Rechtsberater" fuhrte unter anderem aus, die Frage, ob eine Instandsetzung gemall § 17 Abs. 1 Z 4 bzw.
Z 5 BO 1996 vorliege, kdnne mit Sicherheit nur dann geklart werden, wenn die tragenden Bauteile bzw. die
Konstruktionsart des bisherigen Gebaudes feststiinden. Im Ubrigen sei die Baueinstellung schon deshalb aufzuheben,
weil die Instandsetzung oder die Abanderung baulich mittlerweile fertiggestellt worden sei und daher eine Einstellung
der BaumalBnahmen rein logisch nicht mehr in Betracht komme. "Da jedoch unbestrittenermafBen wesentliche
tragende Teile des Gebdudes in seiner jetzt bestehenden Form neu hergestellt wurden, erscheint es sinnvoll und
rechtlich notwendig, die durchgefihrten MaRBnahmen unter Anschluss eines Bestandsplanes und einer
Ausfihrungsbestatigung eines Befugten der Baubehdrde anzuzeigen".

AbschlieBend heildt es: "Der Vertreter des Liegenschaftseigentiimers unterwirft sich der rechtlichen Einschatzung der
Behorde, dass auf Grund der auf Seiten der Behdrde liegenden nicht klaren Nachvollziehbarkeit des Bestandes vor
Instandsetzung eine Klarstellung des derzeit vorhandenen Bestandes erforderlich ist und wird demgemal} eine
Ausfihrungserklarung Uber die ordnungsgemaRe Instandsetzung sowie einen Bestandsplan des ggst. Objektes
vorlegen. Dies im Zuge der Vorlage des Bestandplanes das Hauptobjekt K ...".

Mit Erledigung vom 18. Dezember 2000 (auch deren Qualifikation als Bescheid ist strittig) wurde der Berufung gemaR
8 66 Abs. 4 AVG keine Folge gegeben und die bekampfte erstinstanzliche Erledigung bestatigt. Begrindend heif3t es
unter anderem, der erstinstanzliche Bescheid sei nachweislich am 21. Juli 2000 zugestellt worden und enthalte eine
Rechtsmittelbelehrung, in welcher die gesetzliche Berufungsfrist angefuhrt werde. Dagegen habe die
Beschwerdefiihrerin (durch ihren Vertreter) berufen. Die Baueinstellung sei "unumstritten ein Bescheid". Zum
"Zeitpunkt der Ausstellung des Bescheides der Baueinstellung" sei das Bauvorhaben noch nicht abgeschlossen
gewesen. "Samtliche Bescheidelemente sind vorhanden, Bezeichnung, Spruch, Begrindung, Rechtsmittelbelehrung
auch die Kriterien des & 48 Abs. 4 AVG sind gegeben sowie eine leserliche Beifiigung des Namens". Nach
§ 29 Z 1 NO BO 1996 habe die Baubehérde die Baueinstellung zu verfliigen, wenn die hiefiir notwendige
Baubewilligung oder Anzeige nicht vorliege. Wenn es auch zutreffe, dass kein Abbruch bzw. kein Neubau der Hutte
vorliege, so sei doch davon auszugehen, dass es sich um ein bewilligungspflichtiges Bauvorhaben nach
§ 14 Z 4 NO BauO 1996 handle. Eine diesbeziigliche Baubewilligung sei bislang nicht erwirkt worden. Von einem
anzeige- bzw. bewilligungsfreien Vorhaben im Sinne des § 17 Abs. 1 Z 4 bzw. Z. 5 NO BO 1996 kénne hier nicht



gesprochen werden. Es sei namlich beim Vorhaben das Dach abgestitzt und das vorhandene Mauerwerk bzw. die
Holzkonstruktion zur Ganze durch ein neues Mauerwerk ersetzt worden. Die Baueinstellung sei daher zu Recht verfligt

worden.

Die Fertigungsklausel lautet: "Der Gemeindevorstand", darunter "Vizeblrgermeister", darunter folgt eine unleserliche
Unterschrift, darunter folgt maschinschriftlich der Name (Vor- und Zuname).

Mit Erledigung (ebenfalls) vom 18. Dezember 2000 wurde die Beschwerdefihrerin vom Burgermeister aufgefordert,
den fur die fehlende Baubewilligung erforderlichen Antrag innerhalb von sechs Wochen einzubringen, widrigenfalls die
Baubehorde den Abbruch des Bauwerkes anzuordnen habe.

Die Beschwerdefuhrerin erhob gegen den Berufungsbescheid Vorstellung.
Darin wird unter anderem geltend gemacht, der Berufungsbescheid weise Formmangel auf,

"insbesonders eine unleserliche und nicht nachvollziehbare Unterschrift des bescheiderlassenden Organes. Zumindest
infolge der Nichtzuordenbarkeit des ausstellenden Organes ist der Bescheid als nichtig anzusehen und nicht
rechtswirksam und weist diesbezuglich nicht den Charakter eines Bescheides auf. Verwiesen wird hierzu insbesonders
auf das Urteil des Verwaltungsgerichtshofes GZ 99/12/0108".

Auch wird geltend gemacht, dass die baulichen MaBnahmen "zum Zeitpunkt der bescheidmaligen Baueinstellung
bereits beendet" gewesen seien, weshalb "auch keine rechtsglltige und rechtskonforme Bescheiderstellung zur
Einstellung mehr erfolgen haben" kénne.

Mit dem erstangefochtenen Bescheid (vom 1. Februar 2001) hat die belange Behoérde die Vorstellung als unbegrindet
abgewiesen.

Begrindend heil3t es insbesondere, in dem von der Gemeinde vorgelegten Verwaltungsakt lagen 4 Fotos ein, die am
19. Juli 2000 entwickelt worden seien (wie sich aus einem Aufdruck auf der Ruckseite ergebe), auf den 7 Gbrigen Fotos
sei auf der Ruckseite das Datum 10. Juli 2000 handschriftlich festgehalten. Diesen Bildern sei jedenfalls zu entnehmen
- und dies sei auch im Zuge des Ortsaugenscheines festgestellt worden - dass die alten Umfassungswande des
Gebdudes (Holzteile und Natursteinmauerwerk) entfernt und neue Fundamente und Umfassungswande aus
Schalsteinmauerwerk hergestellt worden seien. Dabei sei die Dachkonstruktion abschnittsweise mit geringflgigen
"Hilfsmauerteilen" (etwa Holzkeilen) unterstitzt und die Dachkonstruktion auf die neuen Mauerwerksteile aufgelegt
worden. Nach den Angaben des Vertreters der Beschwerdeflihrerin seien die Umfassungswande dieses Gebaudes
abschnittsweise ausgewechselt worden.

Unstrittig sei davon auszugehen, dass es sich hier um ein Gebiude (im Sinne des § 4 Z 6 NO BO 1996) handle. Wenn
nun, so wie hier, wesentliche Teile des Gebdudes entfernt worden seien, so sei eine allenfalls bis dahin bestehende
Baubewilligung jedenfalls untergegangen. Daran vermoége auch der Umstand nichts zu andern, dass die
Dachkonstruktion noch vorhanden sei. Es liege somit keine Instandsetzung vor, sodass es auf die weiteren
Voraussetzungen des § 17 Z 4 leg. cit. nicht mehr ankomme. Es sei daher ein neues Gebaude errichtet worden, welches
der Bewilligungspflicht nach § 14 Z 1 leg. cit. unterliege. Folgerichtig habe daher die Baubehérde die Fortsetzung der
Ausfiihrung des Bauvorhabens untersagt, weil die hiefir notwendige Baubewilligung nicht vorliege. Auch lasse der
Hinweis der Beschwerdeflihrerin in der Vorstellung, wonach die Berufungsbehdrde im Berufungsbescheid im
Unterschied zum erstinstanzlichen Bescheid von einer Bewilligungspflicht nach 8 14 Z 4 NO BO 1996 ausgehe, fiir ihren
Standpunkt nichts gewinnen, sei doch die Baueinstellung jedenfalls gerechtfertigt, wenn bewilligungspflichtige
Bauvorhaben ohne die erforderliche Bewilligung vorgenommen wirden.

Soweit in der Vorstellung die Befangenheit von beteiligten Organwaltern geltend gemacht werde, sei dem
entgegenzuhalten, dass nur wesentliche Verfahrensfehler zu einer Verletzung der Rechte der BeschwerdefUhrerin
fihren kdnnten. Da vom urspringlichen Gebaude keine wesentlichen Teile mehr vorhanden gewesen seien und bei
der Wiederherstellung des Gebaudes keine raumbildenden Teile des urspriinglichen Gebdudes verwendet worden
seien, kénne, wie gesagt, von einer bewilligungs- und anzeigefreien Instandsetzung im Sinne des § 17 Z 4 NO BO 1996
nicht gesprochen werden. Somit sei die Beschwerdeflhrerin in keinem Recht verletzt worden.

Dagegen richtet sich die zur ZI.2001/05/0144 protokollierte Beschwerde (der Sache nach wegen inhaltlicher
Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften).
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Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in einer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Auch die mitbeteiligte Gemeinde hat eine Gegenschrift eingebracht.
Die Beschwerdefuhrerin hat eine Replik erstattet. Zum Beschwerdeverfahren ZI. 2002/05/0100:

Mit Eingabe vom 27. Janner 2001 (Eingangsvermerk vom 1. Februar 2001) Gbermittelte die Beschwerdeflhrerin (durch
den sie vertretenden Zivilingenieur) der Baubehdrde einen Bestandplan sowie eine Ausflihrungsbestatigung, jeweils
vom 20. November 2000 (im Betreff hei3t es "entsprechend Vorschreibung Feststellungsverhandlung vom 06.10.2000
unter Beilage der festgelegten Unterlagen").

Mit Erledigung vom 2. Februar 2001 gab der Blrgermeister der Beschwerdefiihrerin bekannt, sie sei mit dem Bescheid
vom 20. Juli 2000 aufgefordert worden, um nachtragliche Baubewilligung anzusuchen. Diese Aufforderung sei
neuerlich mit Schreiben vom 18. Dezember 2000 erfolgt (Anm.: siehe in der Sachverhaltsdarstellung zum
erstangefochtenen Bescheid). Bezugnehmend auf die Eingabe vom 27. Janner 2001 musse mitgeteilt werden, dass es
sich hier nicht um ein anzeigepflichtiges Vorhaben sondern um ein bewilligungspflichtiges Vorhaben handle. Die
Beschwerdefiihrerin werde daher neuerlich aufgefordert, den entsprechenden Antrag und die in der NO BO 1996
vorgeschriebenen Einreichunterlagen innerhalb von zwei Wochen der Baubehorde vorzulegen, ansonsten der Auftrag

flr den Abbruch erlassen werde.

Die Beschwerdeflihrerin dufBerte sich mit Schreiben vom 12. Februar 2001 ablehnend: Mit der Eingabe vom
27. Janner 2001 samt Beilagen sei das anlasslich der Feststellungsverhandlung festgestellte Formal- und
Inhaltserfordernis zur Ganze erfillt worden. Zusammengefasst wird in dieser Eingabe zum Ausdruck gebracht, das
bestehende Gebaude sei konsentiert, der Konsens sei nicht untergegangen, und die durchgefihrten baulichen

Malnahmen seien weder bewilligungs- noch anzeigepflichtig.

Hierauf erging die erstinstanzliche Erledigung vom 23. Februar 2001 (deren Qualifikation als Bescheid ebenfalls strittig
ist). Es handelt sich dabei um ein mit Bescheid Uberschriebenes, bescheidmaRig gegliedertes Formblatt, welches

maschinschriftlich (im geringen Umfang auch handschriftlich) erganzt bzw. angepasst wurde.

Diese Erledigung ist an die BeschwerdefUhrerin gerichtet; im Spruch hei3t es, der Burgermeister als Baubehorde
I Instanz erteilte ihr als Eigentimerin des "Bauwerkes, Vorhaben Sanierung eines Gebaudes - Nebengebdude" (es folgt
die Anschrift, die Bezeichnung der Grundstlcke, der Einlagezahl und der Katastralgemeinde) gemalRR 8§ 35 Abs. 2
Z 3 NO BO 1996 den baupolizeilichen Auftrag zum Abbruch des angefiigten Bauwerks bis langstens Ende Juni 2001.
Begrindet wird dies damit, dass die Beschwerdefihrerin als Eigentumerin den fur die fehlende Bewilligung
erforderlichen Antrag nicht innerhalb der von der Baubehdrde eingerdaumten Frist von zwei Wochen ab der am
8. Februar 2001 zugestellten Aufforderung eingebracht habe. Es sei daher der Abbruch des Bauwerkes anzuordnen
gewesen, wobei die gewahrte Frist dem Umfang der erforderlichen Malinahmen und der Dringlichkeit der Behebung
des Missstandes angemessen erscheine. Die Fertigung entspricht jener der erstinstanzlichen Erledigung vom
20. Juli 2000.

Dagegen erhob die Beschwerdefuhrerin Berufung. Darin wurde (ebenfalls) vorgebracht, die

"Rechtskraftwirkung des Bescheides ist infolge Formmangels - unleserliche und nicht nachvollziehbare Unterschrift des
bescheiderlassenden Organes - nicht gegeben. Infolge der nicht Zuordenbarkeit des ausstellenden Organes ist der
gegenstandliche Bescheid als nichtig anzusehen und nicht rechtswirksam. Vorliegendes Schriftstiick weist
diesbeziglich nicht den Charakter eines Bescheides auf. Ich verweise hierbei insbesonders auf das Urteil des
Verwaltungsgerichtshofes GZ 99/12/0108".

Mit Berufungsbescheid vom 20. Juni 2001 wurde der Berufung (unter Verlangerung der Frist zum Abbruch bis zum
30. September 2001) nicht Folge gegeben.

Dagegen erhob die Beschwerdefthrerin Vorstellung.

Dieser wurde mit Bescheid der belangten Behdrde vom 14. August 2001 Folge gegeben, der Berufungsbescheid vom
20. Juni 2001 behoben und die Sache zur neuerlichen Entscheidung an die Berufungsbehdérde verwiesen, weil es an
den erforderlichen Sachverhaltsfeststellungen mangle.



Mit Berufungsbescheid vom 2. Oktober 2001 wurde der Berufung (abermals) keine Folge gegeben, der bekampfte
erstinstanzliche Bescheid bestatigt, (aber) die Frist zum Abbruch des Nebengebdudes bis spatestens
31. Dezember 2001 verldangert. Dies wurde naher begrindet.

Dagegen erhob der Beschwerdefuhrer Vorstellung, die mit dem zweitangefochtenen Bescheid als unbegriindet
abgewiesen wurde. Begrindend heil3t es insbesondere, den vorgelegten Aktenunterlagen sei zu entnehmen, dass
anlasslich einer baubehérdlichen Uberpriifung der konsenslose Abbruch einer bestehenden Hiitte und der Neubau
eines Gebdudes festgestellt worden sei. Bei dem Bauvorhaben sei das Dach abgestitzt und das vorhandene
Mauerwerk bzw. die Holzkonstruktion zur Ganze durch eine neues Mauerwerk ersetzt worden. Die alten
Umfassungswande (Holzteile und Steinmauerreste) seien entfernt und neue Fundamente und Umfassungswande aus

Schalsteinmauerwerk hergestellt worden.

Unstrittig sei davon auszugehen, dass das Objekt als Gebdude zu qualifizieren sei, was auch von der
Beschwerdeflihrerin nicht bestritten werde. Wenn nun wie hier wesentliche Teile des Gebaudes entfernt wirden, so
sei eine allenfalls bis dahin bestehende Baubewilligung jedenfalls untergegangen. Daran vermége auch der Umstand
nichts zu andern, dass die Dachkonstruktion noch vorhanden sei. Es liege somit keine Instandsetzung vor. Nur der
Vollstandigkeit halber sei darauf zu verweisen, dass auch die Holzkonstruktion durch ein Schalsteinmauerwerk ersetzt
worden sei und somit auch nicht von einer Beibehaltung der Materialart ausgegangen werden kénne. Es kénne daher
den Gemeindebehoérden nicht entgegengetreten werden, wenn sie von einem bewilligungspflichtigen Neubau im Sinne
des § 14 Z 1 NO BO 1996 ausgegangen seien. Da die Bauwerberin dem Auftrag, ein Baubewilligungsgesuch
einzubringen, nicht nachgekommen sei, sei der Demolierungsauftrag zu Recht erteilt worden.

Dagegen richtet sich die zur ZI. 2002/05/0100 protokollierte Beschwerde (der Sache nach ebenfalls wegen inhaltlicher
Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften).

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in einer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt. Auch die mitbeteiligte Gemeinde hat eine Gegenschrift
erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemall 8 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat beschlossen, beide
Beschwerdeverfahren wegen des personlichen und sachlichen Zusammenhanges zur gemeinsamen Beratung und
Entscheidung zu verbinden, und hat erwogen:

Im Beschwerdefall ist die niederdsterreichische Bauordnung 1996, LGBI. 8200, anzuwenden.
Deren § 17 trifft nahere Bestimmungen zu den bewilligungs- und anzeigefreien Vorhaben.

Nach Abs. 1 Z 4 dieser Bestimmung (in der Fassung der Novelle LGBI. 8200-3) ist bewilligungs- und anzeigefrei die
Instandsetzung von Bauwerken, wenn

die Konstruktions- und Materialart beibehalten sowie

Formen und Farben von aul3en sichtbaren Flachen nicht verandert werden.
Kern des Streites ist, ob es sich hier um eine Instandsetzung im Sinne dieser Gesetzesstelle handelt oder nicht.

Die Beschwerdefuhrerin bejaht dies weiterhin und bringt vor (die beiden Beschwerden sind in weiten Teilen
wortgleich), im Frihsommer 2000 sei durch ein befugtes Unternehmen bei zwei "desolaten AuBenwdanden" und einer
Innenwand (dieses Gebdudes) "die Bausubstanz ersetzt" worden, wobei die anderen AufBBenwande und das
raumabschlieBende Dach bestehen blieben. Im Zuge der Eckeinbindungen sei festgestellt worden, dass bei den beiden
bleibenden Altmauern Schaden im Mauergefige und ebenfalls durchgehende Setzungsrissbildung gegeben gewesen
seien. Daraufhin seien diese beiden Mauerbereiche ebenfalls "saniert" worden. Zu jeder Zeit hatten "das originale
raumbildende gesamte Dach und zumindest 2 AulRenwdnde bestanden, somit ist die vom VwGH in seinen
Erkenntnissen abgezielte Raumbildung gegenstandlich nie verloren gegangen und somit der bestehende Konsens des
Gebadudes nie erloschen". Die Behdrden hatten insbesondere die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes beachten
mussen, welcher grundsatzlich davon ausgehe, dass bei einer Erneuerung samtlicher raumbildender Teile unter



Einschluss des Daches sowie unter Bezug auf die Raumdefinition der NO BauO 1976 "erst ein neues Geb&ude
geschaffen" werde (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 7. Marz 2000, ZI. 96/05/0060), sowie, dass erst die véllige
Ersetzung der Bausubstanz eine Instandsetzung ausschlieBe (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 20. Dezember 1994,
Z1.92/05/0240). Zu jeder Zeit sei "eine Raumbildung gegeben (gewesen), insbesonders (habe sich) das raumbildende
zur Ganze bestehen bleibende Dach (...) immer an der gleichen Stelle befunden" und befinde sich immer noch dort.

Dem zweitangefochtenen Bescheid wird auch entgegengehalten, dass die Beschreibung des Gebaudes unzutreffend
sei. Tatsachlich sei das vor der Instandsetzung vorhandene Gebdude konstruktiv ein aus Mauerwerk mit
Holzummantelung bestehendes Gebdude gewesen und "unterliegt nach der erfolgten Instandsetzung gleichem
konstruktivem Aufbau".

Dem ist Folgendes zu entgegnen:

Die Beschwerdefiihrerin bestreitet nicht, dass im Zuge dieser "Sanierungsarbeiten" die Fundamente und im zeitlichen
Zusammenhang - wenngleich sukzessive - alle Umfassungswande "ausgetauscht" wurden. Das ist eine derart
weitgehende bauliche Veranderung, dass von einer "Instandsetzung" im Sinne des § 17 Abs. 1 Z 4 NO BO 1996 nicht
mehr die Rede sein kann; vielmehr sind diese MaBnahmen als bewilligungspflichtig im Sinne des & 14 leg. cit.
anzusehen, wobei es fur die Bewilligungspflicht dieser MaBnahmen nicht darauf ankommt, ob sie als solche im Sinne
der Z 1 (Neu- und Zubau von Gebauden) oder als solche im Sinne der Z 4 (Abanderung von Bauwerken unter den dort
genannten Voraussetzungen) zu qualifizieren sind. Daraus, dass das Dach stets unverdndert blieb und in jeder Phase
des Geschehens zwei AuRenwéande bestanden hatten, somit in rechtlicher Hinsicht jeweils ein Gebdude vorhanden
gewesen sei, kommt es nicht an, weil dies nichts daran zu andern vermag, dass die Fundamente und die AuRenwande
"ausgetauscht" (die alten Teile abgebrochen und durch neue Bauteile ersetzt) wurden. Die - unzutreffende -
Auffassung der Beschwerdefiihrerin ist auch nicht aus den beiden von ihr genannten hg. Erkenntnissen (ZI. 96/05/0060
vom 7. Marz 2000 bzw. ZI. 92/05/0240 vom 20. Dezember 1994) abzuleiten, vielmehr hat sie diese Erkenntnisse
zumindest missverstanden. Es ging dort darum, dass durch die Erneuerung von Wanden, des Bodens und des Daches
ein neues Gebdude geschaffen wurde. Daraus ist aber nicht als Umkehrschluss abzuleiten, dass dann, wenn, so wie
hier, das Dach (kunstvoll) - auch in seiner Position (durch Unterstellungen udgl.) bestehen bleibt - aber die Fundamente
und (wenngleich sukzessive) die Umfassungswande "ausgetauscht" werden, dies noch als "Instandsetzung" (im Sinne
des § 17 NO BO 1996) angesehen werden kénnte, sind doch unter "Instandsetzung" jene MaRnahmen zu verstehen,
welche dazu dienen, ein Gebdude in seiner Substanz zu erhalten. Mit dem Dach allein ist ein relevantes Mal3 an
"Altsubtanz" (in diesem Sinne) nicht mehr vorhanden. Dabei kommt es auch nicht darauf an, ob die neu errichteten
AuBenwadnde anders als die friheren nur aus Mauerwerk bestehen oder hinsichtlich ihrer Gliederung in Mauerwerk
und Holzteilen den friheren AuBenwanden entsprechen, sodass diesem behaupteten Feststellungsmangel des
zweitangefochtenen Bescheides keine rechtserhebliche Bedeutung zukommt. Ob die durchgefihrten baulichen
Malinahmen technisch notwendig waren, vermag daran, dass es sich um bewilligungspflichtige MaBnahmen handelte,
nichts zu andern, zumal auch daran zu erinnern ist, dass die Bewilligungspflicht baulicher MaBhahmen kein
Selbstzweck ist.

Somit ergibt sich schon auf Grund des Tatsachenvorbringens der Beschwerdefiihrerin die Richtigkeit der Auffassung
der Behorden des Verwaltungsverfahrens, dass die MaBnahmen bewilligungspflichtig sind (und die Unrichtigkeit der
Rechtsauffassung der Beschwerdefuhrerin, dass es sich dabei lediglich um bewilligungs- und anzeigefreie
Instandsetzungsarbeiten handle).

Im Ubrigen ist dem Beschwerdevorbringen noch Folgendes zu erwidern:
Zum zweitangefochtenen Bescheid (Beschwerdeverfahren ZI. 2002/05/0100):

Die Beschwerdefuhrerin vertritt (mit gleicher Argumentation wie im Verwaltungsverfahren) die Auffassung, dass die
erstinstanzliche Erledigung vom 23. Februar 2001 (die sie im Ubrigen in Ablichtung in beiden Beschwerdeverfahren
vorgelegt hat) "infolge Formmangels - unleserliche und nicht nachvollziehbare Unterschrift des bescheiderlassenden
Organes" ein "Nichtbescheid" sei. Diese Auffassung trifft aber nicht zu. Es ist zwar richtig, dass die Unterschrift nicht
leserlich ist, was aber im § 18 Abs. 4 AVG - weder in der nun malfigeblichen Fassung gemalR der Novelle BGBI. |
Nr. 158/1998 noch in der zuvor geltenden Fassung (die die Beschwerdefihrerin méglicherweise im Auge hat) - gar
nicht gefordert wird. Im § 18 Abs. 4 AVG in der Fassung vor dieser Novelle wurde die leserliche Beifiigung des Namens
gefordert (was sich ertbrigte, wenn die Unterschrift leserlich war), in der nunmehrigen Fassung wird verlangt, dass die
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schriftliche Erledigung den Namen des Genehmigenden enthalt (wobei diesem Erfordernis unter anderem durch eine
leserliche Unterschrift entsprochen werden kann - siehe gerade den vom BeschwerdefUhrer genannten, sichtlich
missverstandenen hg. (richtig) Beschluss (nicht: Erkenntnis) vom 26. Mai 1999, ZI. 99/12/0108, Slg. Nr. 15158).

GemaR § 35 Abs. 2 Z 3 2. Fall NO BO 1996 hat die Baubehdrde den Abbruch eines Bauwerkes (auch dann) anzuordnen,
wenn fur das Bauwerk keine Baubewilligung vorliegt und der Eigentimer den fur die fehlende Bewilligung
erforderlichen Antrag nicht innerhalb der von der Baubehtrde bestimmten Frist ab der Zustellung der Aufforderung
hiezu eingebracht hat.

Entgegen der Auffassung des BeschwerdeflUhrers ist der Spruch des erstinstanzlichen Bescheides ausreichend konkret,
weil jedenfalls kein Zweifel daran bestehen kann, welches Bauwerk abgebrochen werden soll. Der Umstand, dass im
Spruch auch die unpassende Wortfolge "Vorhaben Sanierung eines Gebdudes" aufscheint, vermag daran nichts zu
andern.

Es kann auch keine Rede davon sein, dass die der Beschwerdefiihrerin eingerdumte Frist zur Einbringung des
Baubewilligungsantrages zu kurz bemessen worden ware (zumal nicht nur eine Aufforderung erfolgte).

Die Beschwerdeflhrerin bringt auch vor, bei der Verhandlung am 6. Oktober 2000 sei "festgesetzt" worden, dass
"einzig seitens der Vorstellungswerberin eine Anzeige an die Baubehdrde unter Anschluss eines Bestandsplanes und
einer Ausfuhrungsbestatigung vorzulegen ist. Dies wurde von der Vorstellungswerberin vereinbarungsgemaR
durchgefiihrt". Es sei "bei dieser Gelegenheit" weiters mit der Baubehdrde erster Instanz vor allen Anwesenden als
Zeugen rechtsverbindlich vereinbart und festgehalten (worden), dass mittels Vorlage eines Bestandsplanes und der
Ausfiihrungsbestatigung eines Befugten bei der Baubehérde, die seitens der Behdrde entsprechend der NO-BO fiir die
durchgefiihrten Herstellungen als rechtlich gesamterforderlich erachteten und seitens des Grundeigentimers zu
erbringenden baurechtlichen Unterlagen, das gegenstandliche Verfahren rechtsverbindlich als abgeschlossen
anzusehen" sei. Die "festgelegten Unterlagen" seien der Behdrde bereits vor langerer Zeit, vor Ablauf der festgelegten
Frist, Ubergeben worden.

Dieses Vorbringen geht fehl, insbesondere mangelt es ihm an einer rechtlichen Grundlage. Ob Baumalinahmen
bewilligungspflichtig sind, ist auf Grund des Gesetzes zu beurteilen und kann nicht wirksam Gegenstand einer
vertraglichen Vereinbarung sein (sollte das gemeint sein). Gleiches gilt sinngemaR fur die hier relevanten
Voraussetzungen flr die Erteilung eines Abbruchauftrages.

Vor diesem Hintergrund zeigt die Beschwerdeflhrerin die Relevanz der von ihr behaupteten Verfahrensmangel (so
auch die behauptete Befangenheit des Organwalters bei der belangten Behdrde) nicht auf.

Zum erstangefochtenen Bescheid (Beschwerdeverfahren ZI.2001/05/0144):

Die Beschwerdefliihrerin behauptet, wie auch im zugrundeliegenden Verwaltungsverfahren, die erstinstanzliche
Erledigung vom 20. Juli 2000 und die zweitinstanzliche Erledigung vom 18. Dezember 2000 seien "Nicht-Bescheide".
Dass es auf die Leserlichkeit der Unterschrift fir sich allein aber nicht ankommt, wurde schon zuvor dargelegt. Auch
sonst zeigt sie nicht auf, weshalb diese Erledigungen den maBgeblichen Kriterien des § 18 Abs. 4 AVG nicht
entsprechen sollten. Es besteht daher kein Anlass, ihre Qualifikation als Bescheide in Zweifel zu ziehen.

Nach § 29 NO BO 1996 hat die Baubehérde die Fortsetzung der Ausfilhrung eines Bauvorhabens unter anderem dann
zu untersagen, wenn die hieflir notwendige Baubewilligung nicht vorliegt.

In diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass in einem Baueinstellungsverfahren fiir die Berufungsbehdérde ein
wahrend des Berufungsverfahrens geanderter Sachverhalt rechtlich unerheblich und vielmehr zu prifen ist, ob die
Behorde erster Instanz unter Zugrundelegung des damals vorgelegenen Sachverhaltes zu Recht die Voraussetzungen
fir eine Baueinstellung als gegeben angesehen hat (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 30. August 1994, ZI. 94/05/0067,
BausSlg. Nr. 176, zur Wiener Bauordnung).

Entgegen der Auffassung der Beschwerdeflhrerin war dieser erstinstanzliche Bescheid kein Mandatsbescheid im Sinne
des § 57 AVG. Weder enthielt er einen Hinweis auf § 57 Abs. 1 AVG, noch ware der im Bescheid enthaltene, auf
§8 64 Abs. 2 AVG gestltzte Ausspruch, einer allfalligen Berufung werde die aufschiebende Wirkung aberkannt, noch
auch die Rechtsmittelbelehrung (wonach dagegen das Rechtsmittel der Berufung zuldssig sei) mit einem
Mandatsbescheid vereinbar (siehe die in Walter/Thienel, Verwaltungsverfahren 12, in E 10 ff zu &8 57 AVG
wiedergegebene hg. Judikatur). Die BeschwerdefUhrerin hat diesen erstinstanzlichen Bescheid daher (ohnedies)
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rechtens mit Berufung bekampft.

Die Behorde zweiter Instanz ist davon ausgegangen, dass die Bautatigkeit bei Erlassung des erstinstanzlichen
Bescheides noch nicht abgeschlossen war. In der Vorstellung heif3t es hiezu, die baulichen MalRnahmen seien "zum
Zeitpunkt der bescheidmal3igen Baueinstellung bereits beendet" gewesen (ohne dass dies naher ausgefuhrt wird). In
der Beschwerde heil3t es dazu, der Burgermeister habe am 10. Juli 2000 eine Baustellenbegehung durchgefuhrt,
weiters auch am 19. Juli 2000. Seitens der Beschwerdefiihrerin seien "die Instandsetzungsarbeiten an den Mauern
durch Fertigstellung am 20.7. morgens abgeschlossen" worden. An anderer Stelle der Beschwerde wird Bezug auf die
Ausfuhrungen in der Niederschrift zur Augenscheinsverhandlung am 6. Oktober 2000 genommen, wo es heil3t, im
Ubrigen sei die Baueinstellung schon deshalb aufzuheben, weil die Instandsetzung oder die Abdnderung baulich
mittlerweile fertiggestellt worden sei und daher eine Einstellung der BaumaBBnahmen rein logisch nicht mehr in
Betracht komme, weiters wird in diesem Zusammenhang auf "den realen Zeitpunkt der Fertigstellung am 20.7.2000
morgens, also vor Erstellung des Bescheides der Behdérde 1. Instanz und vor Zustellung an unseren ausgewiesenen

Vertreter" verwiesen.

Dem ist Folgendes zu entgegnen: Die Beschwerdeflhrerin hat in ihrer Berufung gegen den erstinstanzlichen Bescheid
unter anderem auch die damit verfigte Aberkennung der aufschiebenden Wirkung bekdmpft und in diesem
Zusammenhang vorgebracht, dass dadurch fiur die Beschwerdefuhrerin "hohe Kosten betreffend erforderlichen
Abbruches der erforderlichen Instandsetzungsarbeiten am gegenstandlichen Gebdude gegeben sowie eine
Gefahrdung der Substanz gegeben" ware (und sagt auch nicht, dass diese Ausfiihrungen unzutreffend waren). Schon
auf Grund dessen konnte die Berufungsbehérde nur davon ausgehen, dass die Arbeiten noch nicht abgeschlossen
waren. Es kann aber keine Rechtswidrigkeit des Berufungsbescheides darin erblickt werden, dass sich die
Berufungsbehdrde nicht mit einem im Berufungsverfahren gar nicht (sondern erst in der Vorstellung) erstatteten
Vorbringen auseinandergesetzt hat. Darauf, dass am 6. Oktober 2000 die Bauarbeiten abgeschlossen waren, kommt es

nicht an, weil, wie gesagt, auf den Zeitpunkt der Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides abzustellen ist.

Der Berufungsbescheid ist auch nicht dahin zu deuten, dass die Berufungsbehdrde angenommen hatte, der Vertreter
der Beschwerdefihrerin wdre im eigenen Namen eingeschritten, wird doch im Kopf des Bescheides auf das
Vertretungsverhaltnis verwiesen. Der Umstand, dass es in der Begrindung verklrzt heif3t, dass diese namentlich
bezeichnete Person das Rechtsmittel der Berufung eingebracht habe, ohne dass dabei eigens auf seine Eigenschaft als
Vertreter verwiesen wird, vermag daran nichts zu andern.

Richtig ist, dass die Berufungsbehorde der Begrundung des Berufungsbescheides zufolge nicht darauf eingegangen ist,
dass Berufung auch gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung erhoben wurde, es ist aber nicht erkennbar,
welche Relevanz dieser Umstand in Bezug auf die hier mal3gebliche Baueinstellung haben soll. Allein darauf kommt es
aber an.

Jedenfalls vermag die Beschwerdeflhrerin nicht aufzuzeigen, dass die Baueinstellung rechtswidrig angeordnet worden

ware.

Vor diesem Hintergrund vermag die Beschwerdefuhrerin die Relevanz der weiters behaupteten Verfahrensmangel, wie
die angebliche Befangenheit eines Mitgliedes der Berufungsbehdrde oder die angebliche Befangenheit des mit der
Sache befassten Organwalters der belangten Behdrde, nicht aufzuzeigen.

Die Beschwerdefihrerin hat in beiden Beschwerden beantragt, die jeweils angefochtenen Bescheide zur Ganze
aufzuheben.

Sie hat in ihrer Beschwerde gegen den erstangefochtenen Bescheid hilfsweise beantragt, ihn im stattgebendem Sinn
abzuandern, hilfsweise, der Verwaltungsgerichtshof wolle "selbst entscheiden".

Gleiche Eventualantrage hatte die BeschwerdefUhrerin zundchst auch in ihrer Beschwerde gegen den
zweitangefochtenen Bescheid gestellt. Im Hinblick auf die Wiederholung dieser Antrage hat der
Verwaltungsgerichtshof aus Anlass der Erteilung eines (hier nicht mehr mafgeblichen) Verbesserungsauftrages vom
22. Februar 2000 der Beschwerdeflhrerin anheim gestellt zu Gberdenken, ob es fur diese Eventualbegehren eine
Rechtsgrundlage gebe. Die Beschwerdefiihrerin hat hierauf diese Eventualantrage wie im Spruch dieses Erkenntnis
naher ersichtlich modifiziert.



Die Beschwerdefuhrerin verkennt hiebei grundlegend, dass der Verwaltungsgerichtshof im Bescheid-
Beschwerdeverfahren lediglich als Kassationsgerichtshof einzuschreiten hat, somit zur angestrebten Abanderung oder
auch zur Entscheidung in der Sache selbst nicht berufen ist. Diese Eventualbegehren waren daher zurtickzuweisen.

Diese Entscheidung konnte gemal’ 8 39 Abs. 2 Z 6 VWGG ohne Durchfliihrung der von der Beschwerdeflhrerin jeweils
beantragten mundlichen Verhandlung erfolgen, weil die Schriftsatze der Parteien und die dem Verwaltungsgerichtshof
vorgelegten Akten erkennen lassen, dass eine mundliche Verhandlung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, zumal sich die Unrichtigkeit der Rechtsauffassung der Beschwerdefiihrerin, es gehe hier nicht um
bewilligungspflichtige MaRnahmen, sondern um bewilligungs- und anzeigenfreie Instandsetzungsarbeiten, sich bereits

aus ihrem eigenen Sachverhaltsvorbringen ergibt.

Die Kostenentscheidung beruht jeweils auf den 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 501/2001.
Wien, am 20. Mai 2003
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