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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate Dr. Hofinger,
Dr. Holeschofsky, Dr. Kéhler und Dr. Zens als Richter, im Beisein der Schriftfhrerin Mag. Hackl, Gber die Beschwerde
des RH in F, vertreten durch Dr. Karlheinz Waysocher und Dr. Peter Ouschan, Rechtsanwalte in 9100 Volkermarkt,
Hauptplatz 8, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
vom 29. Juli 2002, ZI. 17.367/457-1/7/02, betreffend Mutterkuhpramie 2000 (Spruchpunkt 1.), Rinderpramien 2000
(Spruchpunkt 2.), Devolutionsantrag hinsichtlich OPUL-Prémien, Ausgleichszulage und Rinderprdmien 2000
(Spruchpunkt 3.) sowie Aussetzung des Verfahrens gemaf3 8 38 AVG (Spruchpunkt 4.), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird hinsichtlich seiner Spruchpunkte 1. und 2. wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufgehoben. Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund (Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft) hat dem
Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.088,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefiihrer beantragte mit dem "Mehrfachantrag Tiere - 2000" vom 11. Janner 2000 fur vier Tiere die
Sonderpramie fir mannliche Rinder und mit dem weiteren "Mehrfachantrag - Tiere 2000" vom 2. Mai 2000 fur 23 Tiere
die Mutterkuhpramie.

Mit dem "Mehrfachantrag - Flachen 2000" vom 28. April 2000 stellte der Beschwerdefiihrer den Antrag auf
"Ausgleichszahlung fiir Benachteiligte Gebiete" und auf Férderungen nach "OPUL 1998" (Elementarférderung, Verzicht
auf ertragsteigernde Betriebsmittel, Fruchtfolgestabilisierung Herbst 2000).
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Mit Bescheid vom 11. Dezember 2000 bewilligte der Vorstand fur den Geschaftsbereich Ill der AMA auf Grund der
Antrage vom 11. Janner 2000 und 2. Mai 2000 fur 23 Mutterkiihe einen 60 %igen Vorschuss auf die
Rinderpramien 2000 (Mutterkuhpréamien) in Hoéhe von EUR 1.737,--

Mit Bescheid vom 12. Dezember 2000 setzte der Vorstand fur den GB Ill der AMA die individuelle Hochstgrenze fur die
Gewahrung der Mutterkuhpramie (Quote) ab dem Jahr 2000 mit 15 Stlick fest. Dabei wurde die von der AMA zuletzt
mit Bescheid vom 10. November 1999 berechnete Mutterkuhquote von 23 Stiick auf Grund von Nichtnutzung um
8 Stuick gekurzt.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung brachte der Beschwerdefiihrer vor, mit Schreiben vom
25. Oktober 2000 sei ihm mitgeteilt worden, dass auf Grund der durchgefuhrten Vor-Ort-Kontrolle ein Verstof3 bzw.
mehrere Verstofle gegen die Forderungsvoraussetzungen festgestellt worden seien. Auf Grund eines falschen
Berichtes des Kontrollorganes sei bislang die Auszahlung der Forderung verweigert und die Futterflache von 50,38 ha
far 100,76 GVE auf Null gesetzt worden, wodurch es "infolge der Kettenreaktion" zu diesem Bescheid gekommen sei.
Inzwischen habe der Beschwerdefihrer gegen die Vorgangsweise des Kontrollorgans Beschwerde eingelegt und
demnachst werde eine Sachverhaltsdarstellung durch den Anwalt eingebracht bzw. Klage erhoben. Tatsache sei, dass
das Kontrollorgan Schwierigkeiten gehabt habe, noch termingerecht seine vorgeschriebene Kontrollquote zu
erreichen. Vom Beschwerdefuhrer sei keine Vor-Ort-Kontrolle verweigert worden. Ganz im Gegenteil, es sei durch
mehrere Zeugen wie auch vom Beschwerdefihrer unmissverstandlich darauf hingewiesen worden, dass jegliche
Kontrolle jederzeit moglich gewesen sei, alle Unterlagen bereit ldgen und alle Besichtigungen von dazu befugten
Personen auch dann durchgefuhrt werden kdnnten, wenn der BeschwerdefUhrer als Ansprechpartner nicht in der
Lage sein sollte, einen ganzen Tag bei der Vor-Ort-Kontrolle anwesend zu sein. Von dem Kontrollorgan sei dieses
Angebot nicht angenommen worden, zweimal sei die Mutter des Beschwerdefuhrers angerufen worden und diese
habe unmissverstandlich obige Auskunft dem Kontrollorgan mitgeteilt. Einmal habe dieser sogar einen Termin mit der
Mutter des Beschwerdeflhrers vereinbart, es sei jedoch zu dem vereinbarten Zeitpunkt kein Kontrollorgan erschienen.

Mit der Eingabe vom 31. Mai 2001 stellte der Beschwerdefiihrer wegen Nichtgewdhrung von OPUL-Pramien und
Kdrzung von Mutterkuhpramien, jeweils betreffend das Antragsjahr 2000, den Devolutionsantrag, die Entscheidung
Uber die offenen Antrage des Antragstellers betreffend das Antragsjahr 2000 in samtlichen nicht entschiedenen Fallen
durch das Bundesministerium vorzunehmen, da die Agrarmarkt Austria seit mehr als sechs Monaten mit der
Entscheidung saumig sei.

Mit Bescheid vom August 2001 "bewilligte" der Vorstand fur den GB Ill der AMA die Rinderpramien fur das
Kalenderjahr 2000 (Endabrechnung) gemal der Verordnung (EG) Nr. 1254/1999 mit EUR O,-

-. Dies mit der Begriindung, im August des vorangegangenen Jahres hatte auf dem Betrieb des Beschwerdeflhrers eine
Vor-Ort-Kontrolle stattfinden sollen. Seitens des technischen Prufdienstes sei mehrfach versucht worden, eine
Terminvereinbarung zu erreichen. Vom Beschwerdeflhrer sei wiederholt eingewendet worden, zum jeweiligen
Zeitpunkt bei einer Prifung nicht anwesend sein zu kénnen. So zuletzt am 7. September 2000, nachdem der
Beschwerdefiihrer zuvor mit Fax vom 28. August 2000 einen Termin fir die Zeit ab 7. September 2000 in Aussicht
gestellt habe. Am 7. September 2000 habe der Beschwerdefiihrer jedoch erneut auf einen spateren Termin, ndmlich
zwischen dem 19. September 2000 und 1. Oktober 2000 verwiesen. Da beim Betrieb des Beschwerdeflhrers kein Fall
héherer Gewalt im Sinne der Verordnung (EWG) Nr. 3887/92 vorgelegen sei, dem Beschwerdeflhrer jedoch die
Nichtdurchfiihrung der Vor-Ort-Kontrolle angelastet werden musse, missten die vom Beschwerdefuhrer fur das
Antragsjahr 2000 gestellten Rinderpramien-Antrage abgewiesen werden.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung brachte der Beschwerdefliihrer vor, die Rinderpramien seien
ordnungsgemaR und richtig beantragt worden. Eine Uberpriifung vor Ort am Hof sei jederzeit mdglich gewesen und
vom Beschwerdefihrer, von seinen Eltern oder bevollmachtigten Geschwistern weder abgelehnt noch verweigert
worden. Von den Behdrdenorganen sei stattdessen nur mehrmals Kontakt mit einem "Handy" herbeigefihrt worden.
Mehrmals habe das Priforgan von den Eltern des Beschwerdefiihrers, insbesondere von seiner Mutter, am
Haustelefon dezidierte Auskunft bekommen, dass jederzeit kontrolliert werden kénne, da immer entweder der Senior
oder die Mutter des Beschwerdeflhrers sowie seine Geschwister am Hof anwesend seien und jeder bevollmachtigt sei,
auch Auskunft Uber die Belange zu geben. Dieses Jahr sei auf dem Betrieb des Beschwerdefihrers und auf dem
Betrieb seines Vaters eine Vor-Ort-Kontrolle unangemeldet mit finf Prifern durchgefihrt worden. Diesen Personen sei



die Kontrolle in der Woche ab 18. Juli 2001 wahrend des Ablaufes des Saisonbetriebes mit ca. 50 Hausgasten nicht
verweigert worden. Eine Kontrolle sei auch wahrend dieser Zeit méglich gewesen. Aus welchem Grund somit eine
Kontrolle im Jahre 2000 Ende August hatte verweigert werden sollen, sei nicht ersichtlich.

Mit Schreiben vom 3. Mai 2002 stellte der Beschwerdefiihrer wegen Nichtgewahrung von OPUL-Prémien und Kiirzung
von Mutterkuhpramien fir das Jahr 2000 den Antrag, das laufende Verwaltungsverfahren bis zum rechtskraftigen
Abschluss des einzuleitenden - jedoch im Antragszeitpunkt noch nicht eingeleiteten - Zivilrechtsverfahrens

auszusetzen.

Die belangte Behdrde entschied Uber diese Berufungen und Antrdge mit dem angefochtenen Bescheid vom
29. Juli 2002. Der Spruch dieses Bescheides lautet:

"1.lhre rechtzeitig erhobene Berufung vom 20. Dezember 2000 (eingelangt in der Agrarmarkt Austria (AMA) am
29. Dezember 2000) gegen den Bescheid des Vorstandes fur den Geschaftsbereich (GB) Il der AMA vom
12. Dezember 2000 ... betreffend Mutterkuhpramie - Festsetzung der individuellen Hochstgrenze (Quote) ab 2000 wird
gemal 8 66 Abs. 4 AVG 1991 i. d.g.F. in Verbindung mit Art. 7b der Verordnung (EG) Nr. 3887/1992 i.d.F. der
Verordnung (EG) Nr. 2801/1999, Art. 23 Abs. 2 der Verordnung (EG Nr. 2342/1999 sowie § 19 Tierpramien-Verordnung
(TPV 2000), BGBI. Il Nr. 497/1999, abgewiesen und der Spruch abgedndert wie folgt:

'lhre individuelle Hochstgrenze bei der Gewdhrung der Mutterkuhpramie (Quote) wird ab dem Jahr 2000 auf Grund
nachstehend angefihrter Berechnung mit 0,00 Stiick festgesetzt.'

2. Die von lhnen gleichfalls rechtzeitig erhobene Berufung vom 20. August 2001 (eingelangt am 24. August 2001) gegen
den Bescheid des Vorstandes fir den Geschaftsbereich (GB) Ill der AMA vom August 2001, ... betreffend
Rinderpramien 2000 (Mutterkuhprémie, Sonderpramie - Endabrechnung) wird gemaR § 66 Abs. 4 AVG 1991 i.d.g.F. in
Verbindung mit Art. 4 und 6 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 1254/1999 sowie Art. 7b der Verordnung (EG)
Nr. 3887/1992 i.d.F. der Verordnung (EG) Nr. 2801/1999 abgewiesen.

3. Der von lhnen mit Datum 31. Mai 2001 beim Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft (und mit Schreiben vom 15. Juni 2000 als Zweitschrift bei der AMA) eingebrachte Devolutionsantrag
wegen Nichtgewdhrung von OPUL-Prdmien und Kiirzung von Mutterkuhprdmien/ jeweils Antragsjahr 2000 wird
hinsichtlich der OPUL-Pramien sowie der Ausgleichszulage als unzuldssig zuriickgewiesen und beziiglich der
Rinderpramien 2000 gemaR § 73 Abs. 2 AVG 1991 i.d.g.F. in Verbindung mit Art. 22 Abs. 2 zweiter Gedankenstrich der
Verordnung (EG) Nr. 1254/1999 abgewiesen.

4. Der Antrag vom 3. Mai 2002 auf Aussetzung des Verfahrens gemal § 38 AVG 1991 i.d.g.F. wird abgewiesen."

Nach Wiedergabe der im Beschwerdefall anzuwendenden Rechtsvorschriften fihrte die belangte Behorde in der
Begrundung dieses Bescheides aus, seitens der Europdischen Kommission wiurden Uber einen langeren Zeitraum
angekundigte Kontrollen grundsatzlich nicht als Kontrollen im Sinne von Art. 6 Abs. 1 der Verordnung (EWG)
Nr. 3887/1992, die eine zuverlissige Uberpriifung der Einhaltung der Bedingungen fiir die Gewdhrung von Prdmien
gewahrleisteten, anerkannt. Trotzdem sei seitens der AMA unter Berucksichtigung der persénlichen Verhaltnisse des
Beschwerdefiihrers mehrfach versucht worden, einen Termin fur die Durchfihrung einer Vor-Ort-Kontrolle fir das
Antragsjahr 2000 auf seinem Betrieb zu vereinbaren. Die Aussage, dass der Beschwerdefiihrer bzw. seine Eltern und
Schwestern jederzeit zu einer Vor-Ort-Kontrolle bereit gewesen seien, widerlege der Beschwerdefihrer selbst. So habe
er als ehest moglichen Termin flr die Vor-Ort-Kontrolle gegentiber dem Priforganen den 6. September 2000 genannt
bzw. mittels Telefax um Prifaufschub bis 7. September 2000 ersucht. Wéare die Vor-Ort-Kontrolle jederzeit moglich
gewesen, dann hatte keine Verschiebung des Vor-Ort-Kontrolltermins stattfinden mussen. Selbst wenn man dem
Argument des Beschwerdefihrers folge, das Priforgan der AMA habe auf der persdnlichen Anwesenheit des
Beschwerdefiihrers beharrt, ergebe sich die Verweigerung der Vor-Ort-Kontrolle dadurch, dass der Beschwerdefuhrer
eine fur frihestens am 7. September 2001 unter seiner Abwesenheit akzeptierte Vor-Ort-Kontrolle neuerlich
verschieben wollte "(arg.: ... 'nach dem 19. September 2000")". Auf die weiteren Widerspriche in den Schreiben des
Beschwerdefiihrers (z.B. sei im Schreiben vom 20. Dezember 2000 angefiihrt, dass die Mutter des Beschwerdefihrers
zweimal angerufen worden sei bzw. das Kontrollorgan des Ofteren am Telefon verschiedenen Personen seiner Familie
von Terminschwierigkeiten berichtet habe, wahrend der Beschwerdeflhrer im Schreiben vom 20. August 2001
beklage, dass von dem Vor-Ort-Kontrollorgan statt dessen nur mehrmals ein Kontakt am "Handy" herbeigefiihrt
worden sei, wobei die Behdrdenorgane geradezu darauf aus gewesen seien, eine Nichtanwesenheit am Hofe
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vorzutduschen, was bei Kontaktaufnahmen mittels eines "Handy" mit groRer Sicherheit anzunehmen sei) brauche nicht
mehr naher eingegangen zu werden. Es sei jedoch anzumerken, dass die Tatsache, dass der Beschwerdeflhrer
(zusatzlich) neben dem Anruf am Haustelefon auch persénlich am Handy angerufen worden sei, die Angaben des
technischen Priufungsdienstes der AMA bestatige, dass die Familie immer darauf hingewiesen habe, es sei fur eine Vor-
Ort-Kontrolle die Anwesenheit des Beschwerdefuhrers notwendig. Nach Ansicht der belangten Behdrde sei daher die
Vor-Ort-Kontrolle aus Grinden, die dem Beschwerdefuhrer anzulasten seien, verweigert worden. Umstande hoéherer
Gewalt lagen nicht vor. Die Futterflache des Betriebes des Beschwerdefiihrers fur das Jahr 2000 sei deshalb mit 0,00 ha
festzusetzen gewesen. Damit sei der gemal3 Art. 12 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 1254/1999 fir Betriebe, fir die die
Sonderpramie fur mannliche Rinder oder die Mutterkuhpramie gewahrt werden koénne, festzusetzende
Besatzdichtefaktor mit Null anzusetzen, wodurch die Behérde in weiterer Folge nach Art. 31 Abs. 1 Verordnung (EG)
Nr. 2342/1999 unter Berucksichtigung der Futterflache des Betriebes des Beschwerdefihrers keine GroRvieheinheiten
festlegen habe konnen. Daraus ergebe sich, dass der Mehrfachantrag - Tiere vom 11. Janner 2000 bezuglich der
Sonderpramie fur mannliche Rinder sowie der Mehrfachantrag - Tiere 2000 vom 2. Mai 2000 betreffend die
Mutterkuhpréamie zurickzuweisen gewesen sei. Diese Vorgangsweise werde durch die Rechtsprechung des EuGH
bekraftigt. Die individuelle Hochstgrenze (Quote) fur die Mutterkuhpramie nach Art. 6 Abs. 3 der Verordnung (EG)
Nr. 1254/1999 ab 2000 sei deshalb gemal Art. 23 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 2342/1999 iVm § 19 der Tierpramien-
Verordnung 2000 wegen Nichtnutzung mit 0,00 Stlick festzusetzen gewesen. Somit sei der Bescheid des Vorstandes fur
den GB Ill der AMA vom 12. Dezember 2000 dahingehend abzudndern gewesen.

Der vom Beschwerdeflhrer eingebrachte Devolutionsantrag vom 31. Mai 2000 (richtig 31. Mai 2001) sei bezlglich der
Entscheidung Uber die Gewahrung der fur das Jahr 2000 beantragten Rinderpramien (Mutterkuhpramien und
Sonderpramie fur mannliche Rinder) abzuweisen gewesen, weil die erste Instanz zum Zeitpunkt der Einbringung dieses
Antrages ihre Entscheidungspflicht nicht verletzt habe. Denn nach Art. 22 Abs. 2 zweiter Gedankenstrich der
Verordnung (EG) Nr. 1254/1999 hatten Direktzahlungen auRer in begrindeten Einzelfdllen spatestens am 30. Juni des
Jahres nach dem Kalenderjahr, fUr das sie beantragt worden seien, zu erfolgen. Hinsichtlich der nach der
Sonderrichtlinie OPUL sowie der Sonderrichtlinie Ausgleichszulage im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung zu
vollziehenden FoérderungsmalBnahmen sei der Devolutionsantrag als unzuldssig zurlickzuweisen gewesen. Flr
Streitigkeiten im Zuge der Abwicklung solcher ForderungsmalRnahmen seien die ordentlichen Gerichte zustandig.

Dem Antrag auf Aussetzung des Verfahrens nach § 38 AVG sei keine Folge zu geben gewesen. Dies deshalb, weil die im
gegenstandlichen Verfahren zu entscheidende Frage der Kontrollverweigerung keine Vorfrage, sondern die Hauptfrage
gewesen sei. Bezlglich der vom Beschwerdefihrer mit Mehrfachantrag - Flachen 2000 beantragten
FérderungsmalRnahmen im Bereich des OPUL 98 sowie der Ausgleichszulage fiir benachteiligte Gebiete sei bereits auf
den Zivilrechtsweg verwiesen worden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde, mit dem Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und in eventu
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird. Der Beschwerdeflihrer erachtet
sich in seinem Recht verletzt, antragsgemaRe Zahlungen zu erhalten.

Die belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde
beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die belangte Behorde vertritt die Ansicht, der Beschwerdeflihrer habe die Vor-Ort-Kontrolle aus ihm anzulastenden
GrUnden verweigert, setzte deswegen die Mutterkuhpramie (Quote) ab dem Jahr 2000 mit Null fest (Spruchpunkt 1.)
und versagte die Rinderpréamie 2000 (Spruchpunkt 2.). Sie stltzt sich dabei auf Art. 7b der Verordnung (EWG)
Nr. 3887/92 betreffend Durchfihrungsbestimmungen zum integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystem in der
Fassung der Verordnung (EG) Nr. 2801/1999.

Diese Bestimmung lautet wie folgt:

"Aufer in Fallen hoherer Gewalt wird der Antrag zuriickgewiesen, wenn eine Kontrolle vor Ort aus Grinden, die dem
Betriebsinhaber oder seinem Vertreter anzulasten sind, nicht durchgefihrt werden kann."

Der Beschwerdefiihrer bestreitet die Verweigerung der Kontrolle.
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Die belangte Behdrde stellte nach Darstellung des Geschehens fest, es sei trotz mehrmals versuchter telefonischer

Terminvereinbarungen keine Terminfestlegung fir eine Kontrolle moglich gewesen.

Nach Art. 6 Abs. 5 der Verordnung (EWG) Nr. 3887/92 i.d.F. der Verordnung (EG) Nr. 2801/1999 werden die Kontrollen
vor Ort unangekundigt durchgefihrt. Eine auf das strikte Minimum beschrankte Ankindigungsfrist, die in der Regel
48 Stunden nicht Uberschreiten darf, ist allerdings zulassig.

Im Beschwerdefall wurde von der Behdrde telefonisch mehrmals versucht, mit dem Beschwerdefihrer
Vereinbarungen Uber den Priftermin zustande zu bringen, was letztlich auch Uber einen langeren Zeitraum hin
offenbar nicht gelang. Feststellungen darlber, dass die Behdrde einen bestimmten Prifungstermin festgelegt oder
den Versuch einer Kontrolle vor Ort hinsichtlich der das Jahr 2000 betreffenden Antrdge unternommen hatte, enthalt
der angefochtene Bescheid nicht. Wenn aber nicht einmal ein Priftermin von der Behdrde festgelegt und eine
Kontrolle vor Ort versucht wurde, dann kann die Behdrde nicht mit Recht davon ausgehen, dass eine Kontrolle vor Ort
nicht hatte durchgefihrt werden kénnen. Das Nichtzustandekommen eines Termins fur die Prifung auf Grund von
Ferngesprachen mit dem Beschwerdefihrer und seinen Verwandten kann nicht als Kontrollverweigerung qualifiziert
werden, zumal die belangte Behdrde nicht festgestellt hat, dass anlasslich dieser Telefongesprache eine
Kontrollverweigerung im Fall eines Versuches einer Kontrolle vom Beschwerdefihrer angekundigt worden sei, und es
Uberdies der Behorde oblegen ware, eine von ihr fur erforderlich gehaltene Kontrolle vor Ort auch ohne eine solche
Terminvereinbarung durchzufuhren.

Der angefochtene Bescheid erweist sich somit in seinen Spruchpunkten 1. und 2. als inhaltlich rechtswidrig, weil die
Verweigerung einer Kontrolle vor Ort aus Griinden, die dem Betriebsinhaber oder seinem Vertreter anzulasten ware,
nicht gegeben war. Die belangte Behorde hat daher den angefochtenen Bescheid insoweit mit Rechtswidrigkeit
belastet, als sie aus dem Grund der Verweigerung der Vor-Ort-Kontrolle die Mutterkuhpramie (Quote) mit 0,00
festsetzte und die Gewahrung der Rinderpramien 2000 versagte.

Der angefochtene Bescheid war daher in seinen Spruchpunkten 1. und 2. wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
gemal § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG aufzuheben.

2. Der Beschwerdefihrer beantragte die Aufhebung des angefochtenen Bescheides und nahm in seinem
Aufhebungsantrag keine Einschrankung auf bestimmte Spruchpunkte des Bescheides vor. Nach dem
Beschwerdepunkt erachtet sich der Beschwerdefiihrer "in seinen gesetzlichen Rechten verletzt, nach den
Bestimmungen Uber die Auszahlung von Forderungen bzw. Ausgleichsgeldern betreffend die landwirtschaftliche
Produktion antragsgemale Zahlungen zu erhalten." Die Beschwerdegriinde der Beschwerde enthalten jedoch keine
Ausfuhrungen zu der mit dem angefochtenen Bescheid erfolgten Zurick- bzw. Abweisung des Devolutionsantrages
(Spruchpunkt 3.) und zu der Aussetzung des Verfahrens nach § 38 AVG (Spruchpunkt 4.).

In Ansehung dieser Umstande wurde der Beschwerdeflhrer durch die Spruchpunkte 3. und 4. des angefochtenen
Bescheides in seinen Rechten weder wegen der geltend gemachten noch wegen einer vom Verwaltungsgerichtshof aus
eigenem aufzugreifenden Rechtswidrigkeit verletzt.

3. Die Beschwerde war daher, soweit sie sich gegen die Spruchpunkte 3. und 4. des angefochtenen Bescheides richtet,
gemal’ § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

4. Die Kostenentscheidung grundet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 501/2001.

5. Soweit Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zitiert werden, die in der Amtlichen Sammlung der
Erkenntnisse und Beschlisse dieses Gerichtshofes nicht veroffentlicht sind, wird auf Art. 14 Abs. 4 der
Geschaftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen.

Wien, am 21. Mai 2003
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2003:2002170286.X00
Im RIS seit

25.07.2003
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