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32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht;
Norm

BAO §288 Abs1 litd;
BAO 8§93 Abs3 lita;
Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 2003/16/0026
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldner und die Hofrate Dr. Steiner und
Dr. Fellner als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Siegl, Gber die Beschwerde 1.) des W und 2.) der G, beide in L,
beide vertreten durch Neumayer & Walter, Rechtsanwalte-Partnerschaft in Wien Ill, BaumannstraBe 9/11, gegen die
(jeweils am 27. Dezember 2002 zugestellten) Bescheide der Finanzlandesdirektion fir Oberdsterreich vom
20. Dezember 2002,

1.) GZ RV527/1-9/20001q und 2.) GZ RV526/1-9/2000, je betreffend Grunderwerbsteuer, zu Recht erkannt:
Spruch

Die angefochtenen Bescheide werden wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben.

Der Bund hat den Beschwerdefuihrern Aufwendungen in der Héhe von 1.088,-- EUR binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Kaufvertrag vom 1. Dezember 1992 erwarben die beiden Beschwerdeflhrer - ein Ehepaar - von M die Liegenschaft
EZ 641 Grundbuch P je zur Halfte. In der Vertragsurkunde wurde ein Kaufpreis von S 494.416,-- ausgewiesen.

Mit Bescheid vom 19. Janner 1993 setzte das Finanzamt flr GebUhren und Verkehrsteuern in L die Grunderwerbsteuer
in Hohe von je S 8.652,-- fest.

Mit einem Vorhalt des Finanzamtes vom 28. November 1995 wurden die Beschwerdefiihrer ersucht, bestimmte Fragen
zur Feststellung der Bauherreneigenschaft zu beantworten.

In einem Schriftsatz vom 27. Dezember 1995 wurde dazu ausgefihrt, die Planung des Gebaudes sei von der S GmbH
durchgefihrt worden. Die Auftrage an die Professionisten seien von den BeschwerdeflUhrern erteilt worden. Das
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Ansuchen um die ursprungliche Baubewilligung sei durch die C. GmbH gestellt worden. Im Zeitpunkt der Erteilung der
Baubewilligung seien die Beschwerdefuhrer noch nicht Besitzer des Grundsticks gewesen. Alle weiteren Ansuchen
seien von den Beschwerdeflhrern gestellt worden. Nach den in den Akten erliegenden Ablichtungen aus den
baubehordlichen Akten hat die C GmbH im Mai 1992 um die Erteilung der Baubewilligung fur die Errichtung einer
Reihenhausanlage, bestehend aus 24 eineinhalb-geschoRBigen Reihenwohnhdusern, angesucht. Mit Bescheid der
Landeshauptstadt L vom 9. Juni 1993 wurde den beiden Beschwerdeflihrern die Bewilligung zur Abweichung vom
genehmigten Bauvorhaben flr eine - eine Garage betreffende - Plananderung erteilt.

Mit Bescheiden vom 12. Oktober 1999 wurde die Wiederaufnahme des Verfahrens verfugt und die Grunderwerbsteuer
fur den in Rede stehenden Rechtsvorgang neu festgesetzt. Dabei wurden die im "Bauvertrag" mit der S GmbH
ausgewiesenen Baukosten mit bestimmten Adaptierungen in die Bemessungsgrundlage einbezogen.

In der Begrindung der Bescheide wurde insbesondere ausgefihrt, die Beschwerdeflhrer seien in den (von der
Verkauferin abgeschlossenen) "Bauvertrag" mit der S. GmbH eingetreten. Grundlage dieses Vertrages sei die
"Projektmappe" der C GmbH. Darin sei ausgefuhrt worden, dass die C GmbH die Reihenhausanlage konzipiert und auf
die Planung wesentlichen Einfluss gehabt habe. Die Bauwerber hatten daher nur geringen Einfluss auf die bauliche
Gestaltung nehmen kénnen.

In der Berufung gegen die beiden Grunderwerbsteuerbescheide wurde unter anderem Verjahrung eingewendet.
Weiters wurde ausgeflihrt, eine vertragliche Verpflichtung der Beschwerdeflhrer, in vertragliche Vereinbarungen mit
der S GmbH oder der C GmbH einzutreten, existiere nicht. Es habe keine Verpflichtung bestanden, die S GmbH zu
beauftragen. Hinsichtlich der Frage, wer welches Bauprojekt durchfiihre, seien die Beschwerdeflhrer voéllig frei
gewesen. Da die S GmbH auf Grund der Tatsache, dass sie die Nebenhduser gebaut habe, ein gegenlber anderen
Konkurrenzofferten wesentlich giinstigeres Offert gelegt habe, hatten sich die Beschwerdeflhrer entschlossen, die
S GmbH zu beauftragen. Es seien Kostensteigerungen verrechnet worden und umfangreiche Arbeiten anders
ausgefuhrt worden, und zwar mit anderen Professionisten, wahrend die S GmbH in Bezug auf ein Grundangebot ein
konkurrenzlos glinstigeres Offert gelegt hatte.

Mit Berufungsvorentscheidungen des Finanzamtes U je vom 22. Mai 2000 wurde die Berufung hinsichtlich
Wiederaufnahme des Verfahrens abgewiesen; hinsichtlich Grunderwerbsteuer wurde der Berufung teilweise
stattgegeben und die Abgabenschuld neu festgesetzt. In der Begriindung wurde unter anderem ausgefuhrt, die
C GmbH habe eine "Projektmappe" fir die Reihenhausanlage Wohnpark P Il verfasst. Jeder Liegenschaftserwerber
- wie die Verkauferin Magdalena R. - habe mit der C GmbH einen Vertrag abgeschlossen, wonach die C GmbH die
erforderlichen Vorarbeiten in rechtlicher, technischer, wirtschaftlicher und finanzieller Natur in die Wege geleitet habe,
um das Bauvorhaben zu realisieren. Die Reihenhauswerber hatten ihr Einverstandnis erklart, dass das seitens der
C GmbH namhaft gemachte Bauunternehmen zu den vertraglich bestimmten Preisen und dem Leistungsverhaltnis
laut Informationsmappe, welche dem Reihenhauswerber bekannt sei, von der C GmbH mit der Errichtung des
Reihenhauses beauftragt werde. Die C GmbH sei berechtigt, ein anderes Bauunternehmen zu bestimmen, jedoch
lediglich zu den Qualitats- und Preisvereinbarungen dieses Vertrages. Von der Verkduferin M sei am 16. Juni 1992 ein
Bauvertrag Uber die Errichtung eines Reihenhauses abgeschlossen worden. Als Grundlage dieses Vertrages habe unter
anderem die Projektmappe P Il gegolten. Darin sei ausgefuhrt worden, dass die C GmbH in Zusammenarbeit mit
Architekten, Baumeistern und anderen notwendigen Professionisten die Reihenhausanlage konzipiert und auf die
Planung und den damit verbundenen glinstigen Baupreis wesentlichen Einfluss habe. Der Leistungsumfang sei laut
Leistungsbeschreibung der Projektmappe vorgegeben gewesen. Der Bauvertrag sei weder von der C GmbH noch von
M aufgeklndigt worden. Es sei davon auszugehen, dass die Vertrage von den Beschwerdefiihrern anlasslich des
Grunderwerbs zu tGbernehmen gewesen seien. Dies gehe auch daraus hervor, dass bei der Schlussrechnung eine
Anzahlung an die C GmbH berlcksichtigt worden sei. Zur Wiederaufnahme des Verfahrens wurde ausgefuhrt, das
Finanzamt habe erst im Jahre 1995 auf Grund einer Anfrage vom vorliegenden Sachverhalt Kenntnis erlangt.

Gegen die Berufungsvorentscheidungen wurde der Antrag auf Entscheidung Uber die Berufung durch die
Abgabenbehdrde zweiter Instanz gestellt. Darin wurde unter anderem ausgefihrt, hinsichtlich der zentralen Frage, ob
ein Vertrag der S. GmbH mit der Verkduferin Gbernommen worden sei, seien keine Erhebungen vorgenommen
worden. Dass Anzahlungen von dritter Seite zu berlcksichtigen seien, ergebe sich daraus, dass sonst eine
Bereicherung eintreten wirde.



Mit den beiden angefochtenen Bescheiden wurde die Berufung als unbegrindet abgewiesen und die
Abgabenfestsetzung abgedndert. In der Begrindung wurde ausgefuhrt, der C GmbH sei mit Bescheid vom
25. Mai 1992 die Bewilligung zur Errichtung einer Reihenhausanlage, bestehend aus 24 eineinhalbgescholigen
Wohnhausern erteilt worden. In der Folge sei die S GmbH mit der Errichtung der Wohnanlage beauftragt worden. Es
sei davon auszugehen, dass sich die Beschwerdeflihrer in ein Vertragsgeflecht einbinden liel3en, das sichergestellt
habe, dass der Erwerb Grund und Boden sowie das geplante Wohnhaus umfasst habe. Es sei nicht von Bedeutung, ob

die Beschwerdefuhrer den Bauvertrag von der Verkduferin "ibernommen" hatten.

In der Beschwerde gegen diese Bescheide erachten sich die Beschwerdefuhrer in ihrem Recht auf Unterlassung der

Wiederaufnahme des Verfahrens sowie auf richtige Bemessung der Grunderwerbsteuer verletzt.
Die belangte Behorde verfasste eine Gegenschrift und legte Teile der Verwaltungsakten vor.
Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaf3 8 12 Abs 1 Z 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:

Von zentraler Bedeutung fur die Tragfahigkeit der Begrindung eines Bescheides ist die zusammenhangende
Darstellung des von der Behérde festgestellten Sachverhalts. Das der zusammenhangenden Sachverhaltsdarstellung
methodisch folgende Begriindungselement eines Bescheides hat in der Darstellung der behérdlichen Uberlegungen
zur Beweiswtirdigung zu bestehen. In den zu diesem Punkt der Bescheidbegrindung zu treffenden Ausfihrungen sind
jene Erwdgungen der Behorde darzustellen, welche sie bewogen, einen bestimmten Sachverhalt als erwiesen
anzunehmen. Das dritte tragende Element der Bescheidbegrindung schlieBBlich hat in der Darstellung der rechtlichen
Beurteilung der Behoérde zu bestehen, nach welcher sie die Verwirklichung welcher Tatbestdande durch den
festgestellten Sachverhalt als gegeben erachtet (vgl etwa das hg Erkenntnis vom 28. Mai 1997, ZI 94/13/0200).

Diesen Erfordernissen entspricht der angefochtene Bescheid in keiner Weise:

Dem Bescheid der belangten Behérde ist nicht zu entnehmen, welchen Sachverhalt sie als erwiesen angenommen hat.
Abgesehen von rechtlichen Ausfihrungen, die sich - ohne konkrete Zitierung - offenkundig auf die hg Rechtsprechung
stutzen, hat die belangte Behorde nicht dargelegt, welche konkreten Umstande sie als neue Tatsachen angesehen hat,
auf die von der Abgabenbehdrde die Wiederaufnahme des Verfahrens gestitzt worden ist. Dass die Beschwerdefihrer
nicht Bauherren seien, ist keine neue Tatsache, sondern eine rechtliche Schlussfolgerung. Wann der Behdrde ein
Werkvertrag bzw ein Bauauftrag bekannt geworden ist, wird von der belangten Behdrde nicht dargestellt.

Die belangte Behorde hat weiters in der Begrindung des angefochtenen Bescheides nicht konkret dargestellt, auf
Grund welcher Umstande anzunehmen war, dass die Beschwerdefiihrer ein Grundstliick mit einem bestimmten,
darauf zu errichtenden Gebaude erworben haben. Die belangte Behorde hat im angefochtenen Bescheid weder die
konkreten Projektunterlagen fur die offenkundig errichtete Reihenhausanlage - die allenfalls indiziert hatten, dass die
Beschwerdefiihrer beim Erwerb des Grundstucks bereits in ein nicht wesentlich abanderliches Gesamtkonzept der
Anlage eingebunden waren - noch die Umstande des Erwerbs durch die Beschwerdefihrer naher dargestellt und
daraus die fur die abgabenrechtliche Beurteilung mal3geblichen Schlusse gezogen. Ferner hat es die belangte Behérde
unterlassen, die von den Abgabenbehdérden zu dem in Rede stehenden Reihenhausobjekt unternommenen
Ermittlungshandlungen - wie sie aus einem die Beschwerde ergdnzenden Schriftsatz der Beschwerdefuhrer vom
9. Mai 2003 ersichtlich sind - und den dabei festgestellten Sachverhalt darzustellen. Die diesbezlglichen Akten wurden
dem Verwaltungsgerichtshof nicht vorgelegt.

Uberdies haben die Abgabenbehérden keine Ermittlungen (iber das von den Beschwerdefiihrern erstattete
Sachverhaltsvorbringen angestellt. So wurden etwa keine Ermittlungen Uber die von den Beschwerdefihrern nach
ihrem Vorbringen eingeholten "Konkurrenzofferte" und den Umfang der von der vorgegebenen Planung
abweichenden Ausflihrung des vorliegenden Reihenhauses vorgenommen.

Damit hat die belangte Behdrde aber Verfahrensvorschriften auBer Acht gelassen, bei deren Einhaltung sie zu einem
anderen Bescheid hatte kommen koénnen; die letztgenannte Voraussetzung musste dabei auch deswegen
angenommen werden, weil es die belangte Behdrde unterlassen hat, wesentliche Teile der Verwaltungsakten - wie die
gesamten Projektunterlagen der Reihenhausanlage und dgl mehr - dem Verwaltungsgerichtshof vorzulegen.

Die angefochtenen Bescheide waren daher gemaR § 42 Abs 2 Z 3 lit c VwWGG aufzuheben.

Die Kosten waren gemal 88 47 ff iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 501/2001 im beantragten AusmaR zuzusprechen.
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