jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2003/5/22
2001/04/0113

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.05.2003

Index

40/01 Verwaltungsverfahren;
50/01 Gewerbeordnung;
Norm

AVG §52;

GewO 1994 8§74 Abs2;
GewO 1994 877 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Gruber,
Dr. Stoberl, Dr. Blaschek und Dr. Rigler als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Weiss, Uber die Beschwerde der
M und des WH in B bei J, vertreten durch Dr. Karl Aschaber, Dr. Andreas Koénig und Dr. Andreas Ermacora,
Rechtsanwalte in 6020 Innsbruck, Maria TheresienstraRRe 13/Il, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Wirtschaft
und Arbeit vom 27. April 2001, ZI. 318.553/3-111/A/9/01, betreffend gewerbliche Betriebsanlage (mitbeteiligte Partei:
Auto L GesmbH & Co KG in B bei ], M 125), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefihrenden Parteien haben dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 332,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Zum Gang des Verwaltungsverfahrens wird zunachst auf die Darstellung im hg. Erkenntnis vom 22. Marz 2000, ZI.
99/04/0213, sowie in den dort zitierten Vorerkenntnissen hingewiesen. Mit dem Erkenntnis vom 22. Marz 2000 wurde
der im Instanzenzug ergangene Bescheid des Bundesministers flr wirtschaftliche Angelegenheiten vom 19. Oktober
1999, mit dem der mitbeteiligten Partei die Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb einer
Kraftfahrzeugwerkstatte erteilt worden war, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben. Die Genehmigung der
Betriebsanlage war namlich - in Abanderung der unterinstanzlichen Genehmigungsbescheide, die das Ein- und
Ausfahren von Kraftfahrzeugen durch das sidliche Sektionaltor sowie das Offnen dieses Tores untersagten - unter der
Auflage erteilt worden, dass das sudliche Sektionaltor nur zum unmittelbaren Ein- und Ausfahren von Kraftfahrzeugen
maximal 5 x taglich gedffnet werden dirfe. Solange das Tor gedffnet sei, dirften die durch die Arbeiten in der
Betriebsanlage verursachten Gerausche den Wert von 51,5 dB(A) im Freien in 3 m Entfernung vor dem Tor nicht
Uberschreiten. Ein Offenhalten des Tores Uber die fur die Fahrbewegungen unbedingt erforderliche Zeit hinaus sei
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wahrend der Betriebszeiten unzulassig. Die Gehttre misse wahrend der Betriebszeiten geschlossen gehalten werden.
Mit der bloRBen Vorschreibung eines Immissionsgrenzwertes, ohne gleichzeitig jene konkreten und Uberprifbaren
MalRnahmen zu nennen, die zur Erreichung dieses Zieles zu setzen seien, werde allerdings - so das hg. Erkenntnis vom
22. Marz 2000 - keine i.S.d.§8 77 Abs. 1 GewO 1994 zur Vermeidung von Immissionen geeignete Auflage
vorgeschrieben. Bereits dieser Mangel fuhre zur Aufhebung des (damals) angefochtenen Bescheides wegen
inhaltlicher Rechtswidrigkeit gemaf3 § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG. Aus Griinden der Prozessdkonomie wurden jedoch weiters
die im hg. Erkenntnis vom 25. November 1997, ZI. 97/04/0111, enthaltenen Ausfiihrungen Uber die Erforderlichkeit
sachverstandig fundierter Feststellungen betreffend den Charakter der einzelnen erhobenen Larmereignisse und die
damit verbundenen Larmspitzen sowie Uber die Auswirkungen dieser Immissionen ihrer Art und ihren Umfang nach
auf den menschlichen Organismus in Erinnerung gerufen.

Mit dem als Ersatzbescheid fir den Bescheid vom 19. Oktober 1999 ergangenen, nunmehr vor dem
Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom 27. April 2001 erteilte der Bundesminister flr Wirtschaft und
Arbeit der mitbeteiligten Partei im Instanzenzug neuerlich die Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb der Kfz-
Werkstatte unter Neufassung der Auflagenpunkte D1 und D2. Diese Auflagenpunkte hatten wie folgt zu lauten:

"D1) Wahrend des Betriebes sind folgende Turen und Fenster geschlossen zu halten: Die Tiren zum
Luftungsaggregateraum, die Tdre zum Ersatzteillager sowie die Fenster der Gebrauchtwagenaufbereitung, der
Lackiervorbereitung, das Fenster des Lacklagers und das des Aggregateraumes.

D2) Das sudliche Sektionaltor darf nur zum unmittelbaren Ein- und Ausfahren von Kraftfahrzeugen maximal 5 x taglich
geodffnet werden. Solange das Tor gedffnet ist, sind samtliche mit Larm verbundenen Arbeiten in der Werkstatte
einzustellen. Ein Offenhalten des Tores Uber die unbedingt fir die Fahrbewegungen erforderliche Zeit hinaus ist
wahrend der Betriebszeiten unzuldssig. Die Gehtlre ist wahrend der Betriebszeiten geschlossen zu halten."

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgeflhrt, ein Verbot "larmintensiver Arbeiten" mache wohl eine
Unterscheidung zwischen larmintensiven und weniger larmenden Arbeiten erforderlich. Wirden jedoch mit Larm
verbundene Arbeiten verboten, so lieBen sich von diesem Verbot nicht erfasste leise Arbeiten (z.B. handisches
Aufpolieren eines Fahrzeuges, Schreibarbeiten) davon eindeutig unterscheiden. Die Einhaltung einer solchen Auflage
sei zweifelsfrei zu erkennen. Im Ubrigen sei von den beschwerdefiihrenden Parteien ebenso wie von weiteren
Nachbarn in der Verhandlung am 26. April 1994 erklart worden, dass die Offnung des siidlichen Sektionaltores zum
Aus- und Einfahren mit Pkws dann nicht als stérend empfunden werde, wenn wahrend dieses Vorganges nicht
gearbeitet werde. Dies musse auch fur den Fall gelten, dass Arbeiten vorgenommen wirden, die keinen Larm erregten.
Der medizinische Amtssachverstandige habe auf der Grundlage nadher beschriebener Larmmessungen sowie der
Ausfiihrungen des gewerbetechnischen Amtssachverstéandigen des Bundesministeriums vom 6. Marz 1998 betreffend
die Charakteristik der mit dem Offnen und SchlieRen des Rolltores, somit mit dem Aus- und Einfahren der
Kraftfahrzeuge einhergehenden Gerdusche mit ndherer Begrindung ausgefihrt, dass die zu erwartenden
Larmimmissionen nicht als gesundheitsschadlich zu beurteilen seien, weil ihre Intensitat weit unter jenem Bereich
liege, bei dem man von einer Gesundheitsgefahrdung sprechen kdnne. Stelle man die Stérgerdausche zur Beurteilung
ihrer Eignung, das Wohlbefinden zu beeintrachtigten, den Umgebungsgerduschen gegenlber, so lasse sich in
Ansehung der Intensitat kein signifikanter Unterschied feststellen. Was andererseits die Charakteristik betreffe, so
gehorten an- und abschwellende Motorengerdusche durchaus zum ortsiblichen Bild, zumal auch die
Umgebungsgerauschsituation durch Kfz-Gerausche von den umliegenden Verkehrsflachen (BundesstralRe) gepragt sei.
Bei einem taglich nur finfmaligen Auftreten der erwahnten Betriebsgerdusche kdnne man daher nicht von einer
signifikanten Veranderung der ortstublichen Umgebungsgerauschsituation sprechen. Die im Zusammenhang mit der
Benutzung des sldlichen Sektionaltores einhergehenden Larmimmission gdben daher unter BerUcksichtigung des
Verbotes samtlicher mit Larm verbundener Arbeiten in der Werkstatte, solange das Tor gedtffnet sei, zu keiner
Gesundheitsgefahrdung oder Beeintrachtigung des Wohlbefindens Anlass. Auf der Grundlage dieser sachverstandigen
Darlegungen sei spruchgemall zu entscheiden gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen. Die mitbeteiligte Partei beteiligte sich nicht am verwaltungsgerichtlichen
Verfahren.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
Die beschwerdefuhrenden Parteien erachten sich durch den angefochtenen Bescheid im Recht

"1. auf Absprache Uber die von den Beschwerdefiihrern im Verwaltungsverfahren gestellten Beweisantrage auch im
Sinne der Eventualantrage und sohin auf Fassung eines gesetzmaRigen Bescheides samt Begrindung gemalR § 58 Abs.
2 AVG,

2 . auf Berucksichtigung und Auseinandersetzung mit dem im Verwaltungsverfahren eingeholten amtsarztlichen
Gutachten und sohin auf Begriindung des Bescheides und der Wurdigung samtlicher relevanter Umstande,

3. auf Nichtfeststellung von Tatsachen, die sich aus dem Akt nicht ergeben,

4. auf Erteilung einer Betriebsanlagengenehmigung unter Bertcksichtigung der Interessen der Nachbarn insbesondere
durch Erteilung von Auflagen, die Gesundheitsgefahrdungen hintanhalten sollen, gemal3 8 77 iVm 8 74 GewO und

5. auf Durchfihrung eines gesetzmaRigen Verwaltungsverfahrens" verletzt.

Sie bringen hiezu im Wesentlichen vor, die Begrindung des angefochtenen Bescheides sei mangelhaft, weil lediglich
die von der belangten Behorde zuletzt eingeholten Gutachten wiedergegeben worden seien, nicht aber samtliche
Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, obwohl die beschwerdefihrenden Parteien auf die Widersprtiche zwischen den
einzelnen Ermittlungsergebnissen und auf die Unzuldnglichkeiten einzelner Stellungnahmen und Gutachten
hingewiesen hatten. Der gewerbetechnische Amtssachverstandige des Bundesministeriums habe eine erganzende
Stellungnahme erstattet, ohne eine "Befundaufnahme vor Ort" durchzufihren. Trotz eines diesbezlglichen Antrages
der beschwerdeflihrenden Parteien sei kein vollstandiges und schlissiges larmtechnisches Gutachten eingeholt
worden, das nicht nur Aufschluss Uber die Art der zu erwartenden Immissionen, sondern auch Uber die Eigenarten der
Gerausche gabe. Im Hinblick auf die Diskrepanz zwischen den vom Gewerbetechniker der belangten Behdrde
gezogenen Schlussfolgerungen und jenen des erstinstanzlichen gewerbetechnischen Gutachtens hatte die belangte
Behdrde jedenfalls noch ein weiteres Gutachten zur Abklarung der Sachlage einholen mussen. Gleiches gelte fur die
Widerspriche zwischen dem von der belangten Behérde und dem von der erstinstanzlichen Behérde eingeholten
medizinischen Gutachten. Unter dem Gesichtspunkt einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
rigen die beschwerdeflihrenden Parteien, dass die Auflage D2 nicht Uberpriafbar und somit nicht vollstreckbar sei.
Eine Uberprifung der Einhaltung dieser Auflage sei in der Praxis nicht méglich, zumal es nach wie vor im Belieben der
mitbeteiligten Partei stehe, zu entscheiden, welche Arbeiten mit Larm verbunden und daher einzustellen seien und
welche nicht. Die Auflage sei daher nicht i.5.d.§ 77 Abs. 1 GewO 1994 zur Abwehr von Immissionen geeignet. Im
Ubrigen hitte die belangte Behérde zunichst ein vollstédndiges gewerbetechnisches Gutachten und anschlieRend ein
medizinisches Gutachten einzuholen gehabt, indem die OAL-Richtlinie Nr. 3 hatte berucksichtigt werden mussen,
wonach die Grenze der absoluten Unzumutbarkeit einer Immission im Nachbarschaftsbereich bei einer Erhéhung des
Basispegels um 10 dB jedenfalls Uberschritten werde. Zu den numerischen Werten der Lautstarke der erhobenen
Storgerausche hatte - wie vom erstinstanzlichen Gewerbetechniker richtig dargelegt - ein Zuschlag fur Impulshaltigkeit
in Hoéhe von 5 dB erfolgen mussen. Unter Berulcksichtigung dieses Zuschlages ergédbe sich aber selbst bei den vom
medizinischen Sachverstandigen der belangten Behdrde herangezogenen Messergebnissen vom 27. Mai 1993, dass
sowohl beim Offnen und SchlieRen des Tores, als auch beim Ausfahren, beim Einfahren, beim Retourfahren sowie
beim Pkw im Leerlauf Werte von mehr als 10 dB lGber dem gemessenen Durchschnittspegel von 47,5 dB vorlagen;
diese Larmimmission sei also unzumutbar, was die belangte Behorde jedoch verkannt habe. Die
Umgebungsgerausche seien vom erstinstanzlichen larmtechnischen Amtssachverstandigen mit einem Basispegel von
41 dB (vor dem Haus der Beschwerdeflhrer im Erdgeschoss) bzw. durchschnittlich 47,5 dB (vor dem Haus der
Beschwerdefiihrer im ersten Obergeschoss) festgestellt worden. Demgegenlber habe der medizinische
Sachverstandige der belangten Behoérde eine Bandbreite von 47 bis 59 dB als Umgebungsgerduschpegel angesetzt,
ohne eine Befundaufnahme an Ort und Stelle vorgenommen zu haben. Er habe Larmspitzenpegel, die in
Ausnahmefallen gemessen worden seien (Flugzeuge), dem gewdhnlichen Umgebungsgerduschpegel gleichgesetzt. Bei
richtiger Heranziehung des Basispegels ware auch der medizinische Amtssachverstandige der belangten Behérde zum
Ergebnis gelangt, dass es zu einer signifikanten Anhebung des bestehenden Umgebungsgerduschniveaus komme.
Obwohl die beschwerdefiihrenden Parteien die belangte Behérde darauf hingewiesen hétten, sei eine Uberarbeitung
bzw. Ergdnzung des medizinischen Gutachtens unterblieben. Vielmehr sei dieses Gutachten unverandert dem
angefochtenen Bescheid zu Grunde gelegt worden.
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Gemal’ § 74 Abs. 2 GewO 1994 durfen gewerbliche Betriebsanlagen nur mit Genehmigung der Behdrde errichtet oder
betrieben werden, wenn sie wegen der Verwendung von Maschinen und Geraten, wegen ihrer Betriebsweise, wegen

ihrer Ausstattung oder sonst geeignet sind,

1. das Leben oder die Gesundheit des Gewerbetreibenden, der nicht den Bestimmungen des
Arbeitnehmerinnenschutzgesetzes, BGBI. Nr. 450/1994 in der jeweils geltenden Fassung, unterliegenden mittatigen
Familienangehdrigen, der Nachbarn oder der Kunden, die die Betriebsanlage der Art des Betriebes gemal3 aufsuchen,
oder das Eigentum oder sonstige dingliche Recht der Nachbarn zu gefahrden; als dingliche Rechte im Sinne dieses
Bundesgesetzes gelten auch die im 8 2 Abs. 1 Z. 4 lit. g angefihrten Nutzungsrechte,

2. die Nachbarn durch Geruch, Larm, Rauch, Staub, Erschiitterung oder in anderer Weise zu belastigen. ...

GemaR § 77 Abs. 1 GewO 1994 ist die Betriebsanlage zu genehmigen, wenn nach dem Stand der Technik (8 71a) und
dem Stand der medizinischen und der sonst in Betracht kommenden Wissenschaften zu erwarten ist, dass Uberhaupt
oder bei Einhaltung der erforderlichenfalls vorzuschreibenden bestimmten geeigneten Auflagen die nach den
Umstanden des Einzelfalles voraussehbaren Gefahrdungen im Sinne des 8 74 Abs. 2 Z. 1 vermieden und Belastigungen,
Beeintrachtigungen oder nachteilige Einwirkungen im Sinne des 8 74 Abs. 2 Z. 2 bis 5 auf ein zumutbares Mal

beschrankt werden.

Ob Belastigungen der Nachbarn im Sinne des 8 74 Abs. 2 Z. 2 zumutbar sind, ist gemal8 77 Abs. 2 GewO 1994 danach
zu beurteilen, wie sich die durch die Betriebsanlage verursachten Anderungen der tatséchlichen értlichen Verhaltnisse
auf ein gesundes, normal empfindendes Kind und auf einen gesunden, normal empfindenden Erwachsenen

auswirken.

Die Feststellung, ob die (sachverhaltsbezogenen) Voraussetzungen fir die Genehmigung einer gewerblichen
Betriebsanlage vorliegen, ist Gegenstand des Beweises durch Sachverstandige auf dem Gebiet der gewerblichen
Technik und auf dem Gebiet des Gesundheitswesens. Den Sachverstandigen obliegt es, auf Grund ihres Fachwissens
ein Urteil (Gutachten) Uber diese Fragen abzugeben. Wahrend sich der gewerbetechnische Sachverstandige tber die
Art und das Ausmal der zu erwartenden Immissionen zu dul3ern hat, ist es Aufgabe des arztlichen Sachverstandigen,
die Auswirkungen der Emissionen auf die Nachbarschaft zu beurteilen. Dabei gehdrt es grundsatzlich zu den Aufgaben
des gewerbetechnischen Sachverstéandigen, sich in einer die SchlUssigkeitsprifung ermdglichenden Weise nicht nur
Uber das Ausmal3, sondern auch Uber die Art der zu erwartenden Immissionen zu auflern und in diesem
Zusammenhang darzulegen, ob und gegebenenfalls welche Eigenart einem Gerausch (z.B. Impulscharakter, besondere
Frequenzzusammensetzung, Informationshaltigkeit) unabhangig von seiner Lautstarke anhaftet. Demgegentber hat
der arztliche Sachverstandige auch dann, wenn hinsichtlich der Klangcharakteristik subjektive Wahrnehmungen von
Bedeutung sein kénnen, vor allem von den objektiven durch den gewerbetechnischen Sachverstandigen in seinem
Gutachten aufgenommenen Beweisen auszugehen (vgl. die im vorliegenden Verwaltungsverfahren bereits ergangenen
hg. Erkenntnisse, insbesondere jenes vom 25. November 1997, ZI. 97/04/0111, und die dort zitierte Vorjudikatur).

Die Erstbehdrde hat nach Ausweis der vorgelegten Verwaltungsakten ein messtechnisches Gutachten (23. September
1992) eingeholt, dem zufolge der Umgebungslarm durch einen Basispegel von 41 dB (im Obergeschoss des Hauses der
beschwerdeflihrenden Parteien von 44 dB) gekennzeichnet sei, wobei Spitzenpegel durch Autos auf der BundesstralRe
bis 56 dB (58 dB im Obergeschoss) erhoben worden seien. Der Umgebungsgerauschpegel werde vor allem durch den
Verkehr auf der BundesstraBe und der Autobahn bestimmt, wobei der Verkehrslarm durch das Betriebsgebaude
wesentlich abgeschirmt werde. Da die Stdseite des Betriebes noch nicht habe befahren werden kénnen, seien fiir den
Larm vorbeifahrender Fahrzeuge Erfahrungswerte herangezogen und die Reflexion an der Gebdudewand mit
berucksichtigt worden. Demnach sei fUr die Vorbeifahrt eines Pkws in einer Entfernung von 6 m mit ca. 10 bis 15 km/h
ein Spitzenpegel bis 68 dB anzunehmen. Dieser Wert liege deutlich Uber den Spitzenpegeln des Verkehrslarms, wobei
die dadurch bewirkbare Stérwirkung wesentlich von der Anzahl der Fahrbewegungen abhange.

Aus medizinischer Sicht wurde im amtsarztlichen Gutachten zum Larm durch Fahrbewegungen entlang der Std- und
Westseite des Betriebes der mitbeteiligten Partei ausgefihrt, es seien zwar fiir die Beurteilung der Zumutbarkeit
Spitzenpegel unbedingt notwendig, dennoch musse die zu erwartende Larmentwicklung durch Fahrzeugbewegungen
an der Sud- und Westseite auch Uber einen ldngeren Zeitraum gesehen beurteilt werden. Nicht zuletzt sei die
Beurteilung der Zumutbarkeit aus medizinischer Sicht auch wesentlich abhangig von der Anzahl der Fahrbewegungen.
Entsprechend der Widmung des Gebietes als Mischgebiet werde unter Zugrundelegung der OAL-Richtlinie Nr. 3 der
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obere Grenzwert fur die maximal zulassigen Larmspitzenpegel fur die Zeit von 06.00 bis 18.00 Uhr mit 75 dB und fur
die Zeit von 18.00 bis 22.00 Uhr bis 70 dB ermittelt. Dies sei allerdings nur fur einzelne und kurzfristig auftretende
Schallpegelspitzen zuldssig. Die mit 68 dB angegebenen Spitzenpegel durch einen vorbeifahrenden Pkw an der
Sudseite der Betriebsanlage wirden also den fur einzelne und kurzfristig auftretende Larmspitzen héchstzuldssigen
Grenzwert bereits erreichen. Kdme es noch zu wiederholtem Vorbeifahren von Pkws im Laufe des Tages, so ware
neben den Schallpegelspitzen auch die Ermittlung eines durch vorbeifahrende Pkws bedingten aquivalenten
Dauerschallpegels notwendig. Da Fahrbewegungen an der Sudseite der Betriebsanlage nunmehr mdglich seien,
kénnten larmtechnische Messungen mit Erfassung der gesamten Larmentwicklung der Fahrbewegungen durchgefihrt
und unter Einbeziehung der tatsachlich zu erwartenden Anzahl von Fahrbewegungen die tatsachlich zu erwartende
Larmimmission ermittelt werden. Erst anschliefend sei eine endglltige Aussage Uber die Zumutbarkeit bzw.
Gesundheitsgefahrdung moglich.

Dem in der Folge eingeholten messtechnischen Gutachten vom 9. September 1993 zufolge betrage der Basispegel (L
95) 44 dB und der durchschnittliche dquivalente Dauerschallpegel der Umgebungsgerdusche (LeqU) 47,5 dB. Auf der
Bundesstrale vorbeifahrende Kraftfahrzeuge hatten Spitzen bis 56 dB und durchschnittliche Schallpegel zwischen 42
und 52 dB bewirkt, wobei eine Vorbeifahrt im Durchschnitt 10 Sekunden betragen habe. Ein Flugzeug habe
Schalldruckpegel zwischen 48 und 55 dB und Spitzen bis 59 dB bewirkt, bei einer messtechnischen Erfassbarkeit von
ca. 25 Sekunden. Vorbeifahrende Zige schliel3lich hatten Spitzen bis 58 dB mit durchschnittlichen Schalldruckpegeln
zwischen 48 und 52 dB und einer durchschnittlichen Hoérbarkeitsdauer von ca. 25 bis 30 Sekunden bewirkt. Wahrend
der Messungen seien auch Fahrbewegungen (Ein- und Ausfahrten in die Spenglerei) simuliert worden. Diese hatten
folgende Schalldruckpegel ergeben:

- Hupen -

Spitze Uber 70 dB

- Offnen und SchlieRen
des Tores -

Schalldruckpegel zwischen 48 und 53 dB, Spitzen bis 55 dB mit einer durchschnittlichen Dauer des Offnungs- und
SchlieBvorganges von 12 Sekunde

- Ausfahrt aus der
Spenglerei -

Schalldruckpegel zwischen 50 und 58 dB, Spitzen bis 59 dB, Dauer 20 Sekunden

- Fahrzeug -
im Leerlauf -

Schalldruckpegel zwischen 50 und 54 dB

bei Einfahrt in die Spenglerei -

Schalldruckpegel zwischen 50 und 52 dB, Spitzen bis 60 dB, Dauer 13 Sekunden
bei Retourfahrt zum urspringlichen Standort -

Schalldruckpegel zwischen 47 und 58 dB mit Spitzen bis 60 dB, Dauer 10 Sekunden

Der dquivalente Dauerschallpegel einer solchen Einfahrt inklusive Offnung und SchlieBen des Tores betrage
durchschnittlich 53 dB fur die Dauer von 50 Sekunden mit den angefuhrten Spitzen. Der aquivalente Dauerschallpegel
einer Ausfahrt aus der Spenglerei inklusive Offnen und SchlieBen des Tores betrage durchschnittlich 54 dB fiir die
Dauer von ca. 50 Sekunden mit den angeflihrten Spitzen. Der Beurteilungspegel solcher Ein- und Ausfahrten seien mit



dem jeweiligen aquivalenten Dauerschallpegel ident, d.h. der Beurteilungspegel einer Einfahrt in die Spenglerei
betrage Lr = 53 dB und der Beurteilungspegel einer Ausfahrt aus der Spenglerei betrage Lr = 54 dB. Allerdings bestehe
bei solchen Ein- und Ausfahrten die Gefahr erhdhter Emissionen aus der Spengerlei.

Auf der Grundlage dieses Gutachtens wurde von der medizinischen Amtssachverstandigen am 8. Oktober 1993
ausgefuhrt, die Ein- und Ausfahrten zusammen mit Offnen und SchlieRen seien Vorgénge, die sich auf einen Zeitraum
von ca. einer Minute erstreckten und zu einer Abfolge von unterschiedlichen Gerduschen flhrten. Diese Gerdusche
bewirkten nicht nur Schalldruckpegel, die deutlich héher seien als die Umgebungsgerduschpegel, sondern auch
Gerauschcharaktere, die sich sehr wohl von den Umgebungsgerduschen unterscheiden wurden, wodurch die
subjektive Wahrnehmbarkeit verstarkt werde. Verbunden mit diesen Gerduschen der Fahrbewegungen seien
zusatzliche informationshaltige Gerdusche durch gleichzeitig stattfindende Gesprache sowie Larmentwicklungen aus
der Betriebsanlage bei getffnetem Tor, die die Larmimmissionssituation beim Nachbarn zusatzlich verstarkten. Aus
medizinischer Sicht sei daher jegliches Ein- und Ausfahren iiber das siidliche Sektionaltor sowie das Offnen des Tores
mit unzumutbarer Belastigung verbunden.

Auf der Grundlage des messtechnischen Gutachtens vom 9. September 1993 und auf der Grundlage der vom
gewerbetechnischen Amtssachverstandigen des Bundesministeriums fir wirtschaftliche Angelegenheiten am 6. Marz
1998 beschriebenen Charakteristik der durch das Offnen und SchlieRen des Sektionaltores sowie der Ein- und Ausfahrt
von Kraftfahrzeugen bewirkten Gerdusche gelangte der von der belangten Behdrde beigezogene medizinische
Sachverstandige zum Ergebnis, die bei taglich maximal finfmaligen Ein- und Ausfahrten von Kraftfahrzeugen durch
das sudliche Sektionaltor bei den Beschwerdeflihrern zu erwartenden Larmimmissionen lagen unter der
Voraussetzung, dass es nicht gleichzeitig zu Larmemissionen aus der Werkstatte komme, in Ansehung ihrer Intensitat
weit unter jenem Bereich, bei dem man von einer Gesundheitsgefdhrdung sprechen kénne und es lasse sich auch
weder betreffend die Intensitdt, noch betreffend die Charakteristik ein signifikanter Unterschied zur ortslblichen
Umgebungsgerauschsituation feststellen.

Mit ihrem gegen diese Schlussfolgerung erhobenen Beschwerdevorbringen zeigen die beschwerdefiihrenden Parteien
keinen Umstand auf, der es als rechtswidrig erscheinen lieRe, das von der belangten Behdrde eingeholte Gutachten
dem angefochtenen Bescheid zu Grunde zu legen. Soweit die beschwerdefliihrenden Parteien namlich riigen, es hatten
dem medizinischen Gutachten auch die Messergebnisse vom 27. August 1992 zu Grunde gelegt werden mussen,
Ubersehen sie, dass betreffend die Ein- und Ausfahrten durch das sidliche Sektionaltor 1992 (noch) keine
Messergebnisse, sondern lediglich eine Berechnung der zu erwartenden Schallpegelspitzen vorlagen. Die Rlge, es
hatte zu den numerischen Werten der Lautstarke der erhobenen Stdrgerdusche ein Zuschlag fur Impulshaltigkeit in
Hohe von 5 dB hinzugezahlt werden mussen, Ubersieht, dass nach dem larmtechnischen Gutachten vom 9. September
1993 wohl fur die Beurteilung der Emissionen aus der Spenglerei ein Zuschlag von 5 dB wegen Impulshaltigkeit fur
erforderlich erachtet wurde, nicht aber fur die Feststellung des Beurteilungspegels der durch Ein- und Ausfahrten
bewirkten Larmemissionen. Die Notwendigkeit der Vergabe eines entsprechenden Zuschlages ist auch auf der
Grundlage der sachverstandig beschriebenen  Gerduschcharakteristik nicht ersichtlich. Soweit die
beschwerdeflihrenden Parteien aber Widerspriiche zwischen dem von der Erstbehérde eingeholten medizinischen
Gutachten und dem von der belangten Behorde eingeholten medizinischen Gutachten behaupten, ist ihnen zu
entgegnen, dass das medizinische Gutachten der Erstbehérde auf dem Standpunkt steht, die durch Ein- und
Ausfahrten bewirkten Larmemissionen wirden zu den durch den Betrieb der Werkstatte bewirkten Larmimmissionen
hinzutreten. Das von der belangten Behdrde eingeholte medizinische Gutachten basiert jedoch entsprechend der - in
der Folge vorgeschriebenen Auflage D2 - auf der Sachverhaltsvoraussetzung, dass wahrend der Ein- und Ausfahrten
durch das sudliche Sektionaltor samtliche mit Gerdusch verbundenen Arbeiten eingestellt werden und daher keinerlei
Larm aus der Werkstatte nach auf3en dringt.

Die beschwerdefiihrenden Parteien sind auch mit ihrer Auffassung nicht im Recht, die Auflage D2 ("Solange das Tor
geoffnet ist, sind samtliche mit Larm verbundenen Arbeiten in der Werkstatte einzustellen.") sei keine i.S.d. 8 77 Abs. 1
GewO 1994 geeignet Auflage. Im Gegensatz zu ihrer Auffassung lasst sich namlich jederzeit und aktuell Gberprifen, ob
wéhrend der Offnungszeiten des Tores Larm aus der Werkstitte nach auRen dringt. Von den erwdhnten "Arbeiten in
der Werkstatte" ist jeglicher Betrieb in der Werkstatte umfasst. Es bestehen daher auch keine Bedenken, dass die
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Auflage nicht zweifelsfrei erkennen lasse, welche Tatigkeiten einzustellen sind und welche nicht. Vielmehr ist bei
geodffnetem Tor jeder hérbare Betrieb der Werkstatte untersagt; es liegt keineswegs im Belieben der mitbeteiligten
Partei zu entscheiden, welche Arbeiten mit Gerduschentwicklung verbunden sind und welche nicht.

Die Auffassung, die Einhaltung der Auflage sei nicht Uberprifbar und sie sei auch nicht vollstreckbar, ist nicht
nachzuvollziehen; besteht doch insoweit keinerlei Unterschied zu einer Auflage des Inhalts, wahrend des Betriebes
bestimmte Fenster der Betriebsanlage geschlossen zu halten.

Der Ruge der beschwerdefihrenden Parteien, die von der belangten Behorde beigezogenen Sachverstandigen hatten
keine Erhebungen an Ort und Stelle vorgenommen und es seien in fachlicher Hinsicht andere - und nach Auffassung
der beschwerdefihrenden Parteien unzutreffende - Beurteilungsgrundlagen herangezogen worden als von der
medizinischen Sachverstandigen der Erstbehdrde, ist zu entgegnen, dass dieses Vorbringen zum einen fachlich nicht
untermauert ist und zum anderen, dass die beschwerdefhrenden Parteien nicht auch dargelegt haben, zu welchem
konkreten anderen Ergebnis die belangte Behdrde bei Berlcksichtigung der von den beschwerdefiihrenden Parteien
vorgebrachten Aspekte gelangt ware.

Die sich somit als unbegriindet erweisende Beschwerde war gemaR§ 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI.
II'Nr. 501/2001.

Wien, am 22. Mai 2003
Schlagworte
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