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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.06.1980

Norm

RabG 8§12
UWG 82 D4
Rechtssatz

Die Ankindigung einer "Bestpreisgarantie" kann zumindest von einem nicht unbetrachtlichen Teil des angesprochenen
Publikums dahin verstanden werden, dass der Ankiindigende seine Ware allgemein zu den jeweils niedrigsten ihm
bekannten oder bekannt werdenden Preisen seiner Konkurrenten anbiete (4 Ob 379/79 = OBI 1980,42).

Entscheidungstexte

e 4 0b335/80
Entscheidungstext OGH 17.06.1980 4 Ob 335/80

e 4 0b346/82
Entscheidungstext OGH 15.06.1982 4 Ob 346/82
Beisatz: Sie ist daher dann nicht zulassig, wenn der niedrigere Preis der Konkurrenz nur dem reklamierenden
Kaufer als Art "Ergreiferpramie" gewahrt wird und der betreffende Handler seine Preise nicht allgemein auf den
ihm bekannt gewordenen niedrigeren Konkurrenzpreise herabgesetzt. Ubersteigt der gewéhrte Preisnachlass
drei Prozent liegt ein VerstoR gegen das RabG vor. (T1) Veréff: OBl 1982,162

e 40b398/83
Entscheidungstext OGH 29.11.1983 4 Ob 398/83
Beisatz: Unter den jeweils niedrigsten Preisen, mit deren Einhaltung das Publikum bei Ankindigung einer
"Bestpreisgarantie" gewdhnlich rechnen darf, sind aber nicht die Preise auBergewdhnlicher, zeitlich, 6rtlich und
oft auch nach der Abgabemenge beschrankter Sonderaktionen (hier: "Eréffnungsangebote"), sondern die
niedrigsten, allgemein geforderten Preise (Normalpreise) zu verstehen. - Bestpreis in Filiale. (T2) Ver&ff: OBI
1984,76

e 4 0b28/89
Entscheidungstext OGH 04.04.1989 4 Ob 28/89
Beisatz: Die Ankiindigung einer "Tiefstpreisgarantie” wird von den angesprochenen Verkehrskreisen, denen die
Existenz verschiedener Marken und Typen (hier: bei Elektrogeraten) sehr wohl bewusst ist, nur dahin verstanden
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werden, dass der Ankundigende den jeweils niedrigsten Preis fur ein bestimmtes Gerat und nicht fur alle
"gleichartigen" Gerate zu verlangen verspricht. (T3)

e 40b13/93
Entscheidungstext OGH 26.01.1993 4 Ob 13/93
Auch; Beisatz: Verlangten aber Mitbewerber im maRgeblichen Zeitpunkt einen geringeren Preis als die Beklagte,
dann ist der Hinweis auf den garantierten Tiefstpreis trotz der glinstigen (zinsenfreien) Teilzahlungskonditionen
unrichtig. (T4)

e 4 0b 203/06s
Entscheidungstext OGH 21.11.2006 4 Ob 203/06s
Beisatz: Bei einer ,Bestpreisgarantie" genlgt es zwar nicht, wenn der Anklindigende die Riickzahlung im Einzelfall
leistet, es im Ubrigen aber bei den hdheren Preisen beldsst. Vielmehr erwartet ein nicht unbetréchtlicher Teil des
Publikums, dass der Werbende seine Ware zu den jeweils niedrigsten ihm bekannten oder bekannt werdenden
Preisen anbietet. Die Erstbeklagte hat den Markt ausreichend beobachtet. Mehr - ndmlich Testkaufe - kann man
von ihr keinesfalls verlangen. (T5)

e 4 0b 3/10k
Entscheidungstext OGH 23.02.2010 4 Ob 3/10k
Vgl auch

e 40b76/11x
Entscheidungstext OGH 05.07.2011 4 Ob 76/11x
Beisatz: Einschrankungen einer ,Bestpreisgarantie”, die nicht in allen Werbemittel enthalten sind und von denen
daher anzunehmen ist, dass sie einem nicht unerheblichen Teil der angesprochenen Verkehrskreise unbekannt
sind, sind nicht zur Auslegung heranzuziehen. (T6); Beisatz: Im Rahmen einer ganz allgemein als
.Bestpreisgarantie” angekindigten Preisgestaltung im Lebensmitteleinzelhandel sind dsterreichweit glltige Preise
zu berlcksichtigen, die Mitbewerber bei Ladenkdufen im reguldren Geschaftsbetrieb verlangen, nicht hingegen
Sonderangebote anlasslich von Geschéftseréffnungen oder ?schlieBungen, im online?Handel verlangte Preise
oder regionale Sonderangebote. Zu bericksichtigen sind unter diesen Voraussetzungen auch Preise bei
Mehrmengenangeboten (bei gleicher Packungsgréfe und Abnahme einer dem Angebot entsprechenden
Stlickzahl) sowie Preise, die im Fall der Abgabe eines fir Kaufinteressenten leicht verfigbaren Gutscheins verlangt
werden. (T7)
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