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Index

90/02 Fuhrerscheingesetz;
Norm

FSG 1997 §24 Abs1 Z1 idF 2002/1/129;
FSG 1997 §26 Abs3 idF 2002/1/129;
FSG 1997 §7 Abs3 Z4 idF 2002/1/129;
FSG 1997 §7 Abs4 idF 2002/1/129;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldner und die Hofrate Dr. Graf und
Dr. Gall als Richter, im Beisein der SchriftflUhrerin Mag. Runge, Uber die Beschwerde des H in R, vertreten durch
Dr. Gerhard Fink, Dr. Peter Bernhart und Dr. Bernhard Fink, Rechtsanwalte in 9020 Klagenfurt, BahnhofstralBe 5, gegen
den Bescheid des Landeshauptmannes von Karnten vom 8. Janner 2003, ZI. 7-V-KFE-571/2/2002, betreffend
Entziehung der Lenkberechtigung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 332,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde dem Beschwerdeflhrer gemal & 24 Abs. 1 und
§ 26 Abs. 3 in Verbindung mit 8 7 Abs. 1 und 3 Z. 4 Fihrerscheingesetz - FSG die Lenkberechtigung fur die Klassen A
und B fur die Dauer von zwei Wochen, gerechnet ab der (am 8. Juli 2002 erfolgten) Zustellung des erstinstanzlichen
Bescheides, entzogen. In der Begriindung dieses Bescheides fihrte die belangte Behorde aus, der Beschwerdefihrer
habe am 5. September 2001 als Lenker eines nach dem Kennzeichen bestimmten Kraftfahrzeuges auf einer naher
bezeichneten StralRenstelle die durch Verbotszeichen gemaR § 52 lit. a Z. 10a StVO 1960 kundgemachte
Hochstgeschwindigkeit von 80 km/h Uberschritten. Unter Berucksichtigung der Messfehlergrenze habe die
Fahrgeschwindigkeit 138 km/h betragen. Die Fahrgeschwindigkeit sei mit einem Messgerat festgestellt worden. Der
Beschwerdefihrer sei wegen dieser Verwaltungsubertretung nach § 52 lit. a Z. 10a in Verbindung mit § 39 Abs. 3 lit. a
StVO rechtskraftig bestraft worden. Der Beschwerdefiihrer habe die Hohe der Geschwindigkeitsiiberschreitung nicht in
Abrede gestellt, jedoch behauptet, es liege ein Rechtfertigungsgrund vor, weil die Uberschreitung der zuldssigen
Hochstgeschwindigkeit im Rahmen einer Einsatzfahrt erfolgt sei. Dieser Einwand kénne dem Beschwerdefuhrer nicht
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zum Erfolg verhelfen, weil die rechtskraftige Entscheidung des unabhdngigen Verwaltungssenates fir Karnten vom
24. Mai 2002 dem gegenstandlichen Verfahren zugrunde zu legen sei. An die rechtskraftige Bestrafung sei die Behérde
gebunden, weshalb nicht zu prifen gewesen sei, ob die Geschwindigkeitsiiberschreitung im Zuge einer Einsatzfahrt
erfolgt sei. Es liege somit eine bestimmte Tatsache gemaf § 7 Abs. 3 Z. 4 FSGvor.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und beantragt in ihrer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat - in einem gemaR 8 12 Abs. 1 Z. 2 VwWGG gebildeten Senat - erwogen:

Fur den Beschwerdefall sind folgende Bestimmungen des Fuhrerscheingesetzes - FSG (in der von der belangten
Behorde anzuwendenden Fassung BGBI. | Nr. 129/2002) mal3gebend:

"Verkehrszuverlassigkeit

8 7. (1) Als verkehrszuverldssig gilt eine Person, wenn nicht auf Grund erwiesener bestimmter Tatsachen (Abs. 3) und
ihrer Wertung (Abs. 4) angenommen werden muss, dass sie wegen ihrer Sinnesart beim Lenken von Kraftfahrzeugen

1. die Verkehrssicherheit insbesondere durch ricksichtsloses Verhalten im Stra3enverkehr oder durch Trunkenheit
oder einen durch Suchtgift oder durch Medikamente beeintrachtigten Zustand gefahrden wird, oder

(3) Als bestimmte Tatsache im Sinne des Abs. 1 hat insbesondere zu gelten, wenn jemand:

4. die jeweils zulassige Hochstgeschwindigkeit im Ortsgebiet um mehr als 40 km/h oder auBerhalb des Ortsgebietes

um mehr als 50 km/h Gberschritten hat und diese Uberschreitung mit einem technischen Hilfsmittel festgestellt wurde;

(4) Fur die Wertung der in Abs. 3 beispielsweise angeflhrten Tatsachen sind deren Verwerflichkeit, die Gefahrlichkeit
der Verhaltnisse, unter denen sie begangen wurden, die seither verstrichene Zeit und das Verhalten wahrend dieser
Zeit mal3gebend.

Entziehung, Einschrankung und Erldschen der Lenkberechtigung Allgemeines

8 24. (1) Besitzern einer Lenkberechtigung, bei denen die Voraussetzungen fur die Erteilung der Lenkberechtigung (8 3
Abs. 1 Z 2 bis 4) nicht mehr gegeben sind, ist von der Behdrde entsprechend den Erfordernissen der

Verkehrssicherheit

1. die Lenkberechtigung zu entziehen oder

Sonderfalle der Entziehung

§ 26.

(3) Im Falle der erstmaligen Begehung einer in § 7 Abs. 3 Z. 4 genannten Ubertretung - sofern die Ubertretung nicht
geeignet war, besonders gefdhrliche Verhaltnisse herbeizufihren oder nicht mit besonderer Ruicksichtslosigkeit
gegenlber anderen StraRenbenliitzern begangen wurde (§ 7 Abs. 3 Z. 3) oder auch eine Ubertretung gemaR Abs. 1, 2
oder 4 vorliegt - hat die Entziehungsdauer zwei Wochen, bei der zweiten Begehung einer derartigen Ubertretung

innerhalb von zwei Jahren ab der ersten Begehung sechs Wochen zu betragen.

n

Das vom Beschwerdefiihrer erstattete Vorbringen, die Uberschreitung der zuldssigen Hochstgeschwindigkeit sei
gemal’ 8 26a StVO 1960 nicht rechtswidrig gewesen, weil er sich auf einer Einsatzfahrt in Austibung seines Dienstes als

Fahndungsbeamter des Hauptzollamtes Klagenfurt befunden habe, kann ihm schon deshalb nicht zum Erfolg
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verhelfen, weil auf Grund der Bindung an die rechtskraftige Bestrafung die belangte Behdrde davon auszugehen hatte,
dass der Beschwerdefuhrer die Tat, deretwegen er rechtskraftig bestraft wurde, begangen hat (vgl. dazu unter
anderem die hg. Erkenntnisse vom 30. Juni 1998, ZI. 98/11/0134 und vom 11. Juli 2000, ZI.2000/11/0126, mwN).
Allfallige Rechtfertigungs- oder SchuldausschlieBungsgrinde hatte der Beschwerdefuhrer im
Verwaltungsstrafverfahren geltend zu machen.

Der Beschwerdefiihrer hat das Ausmal3 der Geschwindigkeitsiberschreitung im Verwaltungsverfahren nicht bestritten,
weshalb der belangten Behdrde kein Verfahrensfehler anzulasten ist, wenn sie als erwiesen angenommen hat, dass
der Beschwerdeflhrer die zuldssige Hochstgeschwindigkeit um 58 km/h Uberschritten hat.

Eine Wertung im Sinne des § 7 Abs. 4 FSG hat bei jenen bestimmten Tatsachen, in Ansehung derer im Gesetz selbst die
Entziehungsdauer mit einem fixen Zeitraum normiert ist, zu entfallen (siehe dazu unter anderem das hg. Erkenntnis
vom 14. Marz 2000, ZI. 99/11/0244, mwN). Da im Falle der erstmaligen Begehung einer in8 7 Abs. 3 Z. 4 FSG genannten
Ubertretung die Entziehungsdauer gemaR § 26 Abs. 3 FSG zwei Wochen betrégt, war die Entziehung fiir diese Dauer
auszusprechen. Von der Verfassungsmafigkeit dieser Bestimmung hatte der Verwaltungsgerichtshof auf Grund des
Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes vom 14. Marz 2003, G 203/02 u.a., auszugehen.

Aus den dargelegten Erwagungen war die Beschwerde gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 501/2001.

Wien, am 23. Mai 2003
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