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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Germ und die Hofrate Dr. Zens, Dr.
Bayjones, Dr. Schick und Dr. Thoma als Richter, im Beisein der SchriftfGhrerin Dr. Hanslik, Gber die Beschwerde des P
in B, vertreten durch Radel Stampf Supper Rechtsanwalte OEG in 7210 Mattersburg, Brunnenplatz 5b, gegen den
Bescheid der Nieder0sterreichischen Landesregierung vom 9. September 2002, ZI. IVW3-BE-3060401/023-01,
betreffend Vorstellungsentscheidung i. A. Ruhegenussbemessung (mitbeteiligte Partei: Stadtgemeinde B), zu Recht

erkannt:
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Niederdsterreich hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.088,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

Der am 24. August 1955 geborene Beschwerdefihrer steht mit Ablauf des 31. Mai 2001 als
Stadtpolizeigruppeninspektor i.R. der Stadtgemeinde B in einem o6ffentlich-rechtlichen Ruhestandsverhaltnis zur
mitbeteiligten Stadtgemeinde.

Auf Grund eines laufenden "Krankenstandes" seit 30. August 2000 wurde vom Burgermeister der mitbeteiligten
Stadtgemeinde von Amts wegen ein Verfahren zur Versetzung des Beschwerdefuhrers in den Ruhestand eingeleitet.

Im Zuge dieses Verfahrens holte die erstinstanzliche Dienstbehdrde ein psychiatrisches Fachgutachten des Facharztes
fur Neurologie und Psychiatrie Univ. Doz. Dr. P (im Folgenden: Dr. P) ein, welcher am 22. Februar 2001 zu folgendem
zusammenfassenden Gutachten gelangte:

"Bei dem bald 46-jahrigen Polizeirevierinspektor besteht derzeit in etwa dem gleichen AusmalRl wie bei der
Erstbegutachtung im November 2000 das Bild einer schweren gehemmten Depression, wobei ein phasenhafter Verlauf
seit 1986 erkennbar ist, jetzt aber die Depression nun schon seit mehr als zwei Jahren anhalt. In dieser Zeit ist es zu
sekundaren neurotischen Verarbeitungen und Somatisierungszeichen gekommen. Diese haben wieder zu

Angstmechanismen und Panikattacken gefihrt.

Im Gutachten vom 8.11.2000 war ausgefuihrt worden, dass man im Allgemeinen unter einer addquaten Therapie mit

einem Nachlassen der Depression bis hin zur Normalisierung rechnen kann.

Der U. hat zweifelsohne eine addaquate Therapie bekommen. Er war wiederholt in stationarer Aufnahme auch auf
psychiatrischen Fachabteilungen, hat in einem gentigenden Ausmal3 die ganze Skala von Antidepressiva peroral und in
Infusionsform bekommen und steht bei dem bekannten Experten Prof. P6 laufend in Therapie, die auch alle
psychotherapeutischen Mdglichkeiten umfasst. Von einer fassbaren Besserung kann aber derzeit doch nicht

gesprochen werden.

Es gibt maligne Verlaufe von endomorphen Depressionen, die in chronischer Form weitgehend unbeeinflussbar zu
einer volligen Inaktivierung der Betroffen und einer Regression auf ein Leben in standiger Versorgung durch die
Familie fuhren kénnen. Auch die Spezial-Ambulanz fiir therapierefraktare Depressionen an der psychiatrischen
Univ.Klinik ist meist nicht in der Lage, wenn ein solcher Patient bereits ausreichend therapiert wird, eine Besserung
herbeizufihren. Nicht selten muss in solchen Fallen als letztes Mittel auch zu einer Elektrokrampf-Therapie gegriffen

werden.

Es steht zu befiirchten, dass im gegenstandlichen Fall eine solche maligne therapieresistente Depression im Laufen ist.
Entgegen der optimistischen Prognose im Erstgutachten muss jetzt doch davon ausgegangen werden, dass der U. fur
die nachste Zeit berufsunfahig ist. Dies muss fur zumindest zwei bis drei Jahre angenommen werden."

In den Verwaltungsakten finden sich weiters zwei am 14. Marz 2001 bei der Dienstbehdrde eingelangte, undatierte
Bescheinigungen des den Beschwerdeflihrer behandelnden Facharztes flr Psychiatrie - Psychotherapeutische Medizin,
Prof. Dr. med. PO (im Folgenden: Dr. P6). In einer dieser Bestatigungen heil3t es, der Beschwerdefuhrer leide an einer
schweren Angstdepression mit paranoiden Ideen. Sein Zustandbild zeige sich gegenuber Pharmako- und
Psychotherapie resistent. Seiner angstbesetzten depressiven Ideen wegen vermeide er soziale Kontakte. Die Krankheit
sei "weitgehend berufsbedingt", eine Besserung sei nicht in Sicht. Der Beschwerdefihrer sei "zu etwa 90 %
berufsbedingt" erkrankt. In der weiteren Bestatigung heil3t es, die Arbeitsunfahigkeit des Beschwerdeflhrers betrage
"90 %". Die "dauernde Dienstunfahigkeit" des Beschwerdeflhrers werde bescheinigt. Weiters sei seine Krankheit "mit §
65, Abs. 2 lit. b des N6 Gemeindebeamtendienstrecht gleichzusetzen".

Mit Eingabe vom 26. April 2001 beantragte die Ehegattin des Beschwerdefuhrers in dessen Namen seine Versetzung in
den dauernden Ruhestand unter Anwendung der Bestimmung des 8 65 Abs. 2 lit. b der Niederdsterreichischen
Gemeindebeamtendienstordnung 1976, LGBI. 2400-0 (im Folgenden: GBDO).

Mit Spruchpunkt I. eines Bescheides vom 17. Mai 2001 wurde der Beschwerdefuhrer auf Grund eines Beschlusses des
Gemeinderates der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 8. Mai 2001 mit Ablauf des 31. Mai 2001 gemaR & 56 Abs. 2 lit. a
GBDO in der Fassung LGBI. Nr. 2400-34 in Verbindung mit § 60 lit. a GBDO in der namlichen Fassung in den dauernden
Ruhestand versetzt. Gemal § 65 Abs. 2 lit. b GBDO wurde dem Beschwerdeflihrer ein Zeitraum von zehn Jahren zu
seiner ruhegenussfahigen Gesamtdienstzeit hinzugerechnet.



Mit Spruchpunkt II. dieses Bescheides sprach der Birgermeister der mitbeteiligten Stadtgemeinde Folgendes aus:

"Auf Grund einer fur den Ruhegenuss anrechenbaren Dienstzeit von 37 Jahren, 8 Monaten und 6 Tagen und der
Kdrzung der Ruhegenussbemessungsgrundlage gem.8 58 Abs. 2 GBDO wegen Versetzung in den dauernden
Ruhestand vor dem 60. Lebensjahr gebuhrt lhnen ein Ruhegenuss im Ausmal von 62 v.H. des ruhegenussfahigen
Monatsbezuges.

Der Berechnung des ruhegenussfahigen Monatsbezuges werden das Gehalt der Entlohnungsgruppe E2b, Gehaltsstufe
15 und der Nebengebuhrenanteil gemaR § 59 Abs. 2 lit.c GBDO unter Bertcksichtigung des 2. Halbsatzes zu Grunde
gelegt.

Weiters erhalten Sie eine Ruhegenusszulage aus der Wachdienstzulage fir 24 Jahre und 7 Monate tatsachlicher
Exekutivdienstzeit im Ausmal von 86,4% der Bemessungsgrundlage, welche 57,5% der Wachdienstzulage gem. & 81
Abs.1 u. 2 Gehaltsgesetz 1956 (GG), BGBI. Nr. 54/1956 in der jeweils geltenden Fassung betragt.

Die Ruhegenussberechnung erfolgt It. Beilage.

Sie fuhren den Funktionstitel:
'STADTPOLIZEIGRUPPENINSPEKTOR

der Stadtgemeinde B in R."

Aus einem dem Bescheid angeschlossenen Berechnungsblatt geht
hervor, dass die erstinstanzliche Behérde den monatlichen
Ruhebezug zum 1. Juni 2001 wie folgt bemessen hat:
"Gehalt nach Verwendungsgruppe E2b, Gehaltsstufe 15

S

24.536,00

Nebengebuhrenanteil (gem.8 59 Abs.2 lit.c GBDO)

S

6.250,65

Ruhegenussfahiger Monatsbezug

S

30.786,65

davon 62% als Ruhegenussbemessungsgrundlage (gekulrzte)
S

19.088,00

Ruhegenusszulage d. Wachdienstzulage gem. § 12
PG 1965, BGBI. 340

fUr 24 Jahre und 7 Monate

BMGL 57,5% d. Wachd.zul. (S 947,--) davon 86,4%

S
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470,00

Monatlicher RUHEBEZUG
S

19.558,00

zuzlglich der Kinderzulage fur 2 Kinder
(gem. 8 4 Abs. 8 in Verbindung mit§ 6 GBGO)

S
400,00"

In Entsprechung eines darauf gerichteten Antrages des Beschwerdefiihrers vom 17. Mai 2001 legte die erstinstanzliche
Behorde der Berechnung des Nebengebulhrenanteils gemal &8 59 Abs. 2 lit. ¢ zweiter Halbsatz GBDO die
Nebengebuhrenbetrage fur den Zeitraum vom 1. August 1995 bis 31. Juli 2000 (also unter Auf3erachtlassung der vom
Beschwerdefiihrer im Krankenstand verbrachten Zeit vom 30. August 2000 bis zu seiner Ruhestandsversetzung) zu
Grunde.

In der Begriindung ihres Bescheides ging die erstinstanzliche Behérde zunachst davon aus, dass der Beschwerdefuhrer
unter Berucksichtigung der im Spruchpunkt I. dieses Bescheides erfolgten Zurechnung von zehn Jahren gemal3 § 65
Abs. 2 lit. b GBDO eine ruhegenussfahige Gesamtdienstzeit von 37 Jahren, acht Monaten und sechs Tagen aufweise.
Nach den Bestimmungen der NO Gemeinde-Ruhegenussbemessungsverordnung LGBI. 2400-15-2 zihle der
Beschwerdefiihrer zu den Gemeindebeamtenkategorien, die bereits nach 30 Dienstjahren einen Ruhegenuss im
Ausmal3 der vollen Ruhegenussbemessungsgrundlage erreichten. GemaRR 8 58 Abs. 1 GBDO in Verbindung mit den
Ubergangsbestimmungen (offenbar gemeint:) zur GBDO-Novelle LGBI. 2400-27, Anlage B, Punkt 14. Abs. 3 Z. 2 gebiihre
dem Beamten des Ruhestandes ein monatlicher Ruhegenuss, der bei einer ruhegenussfahigen Gesamtdienstzeit von
zehn Jahren 50 % der Ruhegenussbemessungsgrundlage betrage und sich fur jedes weitere ruhegenussfahige
Dienstjahr um 2,5 % wund fur jeden restlichen ruhegenussfahigen Dienstmonat um 0,208 % der
Ruhegenussbemessungsgrundlage erhéhe. Es stehe ihm daher fur die ersten zehn Jahre 50 v.H. der
Ruhegenussbemessungsgrundlage, fur weitere 20 Jahre je 2,5 v.H. insgesamt sohin weitere 50 v.H. der
Ruhegenussbemessungsgrundlage zu.

Es sei jedoch aus dem Grunde des § 58 Abs. 2 GBDO fur jeden Monat, der zwischen dem Zeitpunkt der Wirksamkeit der
Versetzung in den Ruhestand und dem Tag der Vollendung des 60. Lebensjahres des Gemeindebeamten liege, die
Ruhegenussbemessungsgrundlage von 80 % um 0,1667 Prozentpunkte, héchstens jedoch um 18 Prozentpunkte zu
kirzen. Die Ruhestandsversetzung des Beschwerdefuhrers sei 171 Monate vor dem Ablauf des Monates, in dem er

sein

60. Lebensjahr vollendet haben werde, wirksam geworden. Die Kirzung betrage sohin 18 %. Die
Ruhegenussbemessungsgrundlage betrage daher 62 % des ruhegenussfahigen Monatsbezuges.

In Ansehung der Ruhegenusszulage fihrte die erstinstanzliche Behdrde aus, gemal 8 12 Abs. 2 des Pensionsgesetzes
1965, BGBI. Nr. 340 (im Folgenden: PG), sei die Bemessungsgrundlage der Ruhegenusszulage fur jeden gemal § 4 PG
errechneten Monat um 0,2083 Prozentpunkte zu kurzen und durfe 57,5 % der Aktivzulage nicht unterschreiten. Dem

Beschwerdefihrer geblhre somit das Mindestausmald von 57,5 % der Aktivzulage.

GemalR8 12 Abs. 3 PG betrage die Ruhegenusszulage aus der Wachdienstzulage fir jeden der ersten 120

Dienstmonate, in dem Anspruch auf Aktivzulage (Wachdienstzulage) bestanden habe, 0,417 % und fur jeden weiteren
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Dienstmonat 0,208 %. Der Beschwerdeflhrer weise eine Aktivdienstzeit von insgesamt 24 Jahren und sieben Monaten
auf. Fur die ersten 120 Monate betrage die Aktivzulage je 0,417 %, was 50,04 % ergebe, fur die weiteren 175 Monate je
0,208 %, was 36,40 % ergebe. Dem Beschwerdeflhrer stinden daher 86,4 % der Bemessungsgrundlage zu, welche
ihrerseits 57,5 % der Aktivzulage gemal3 8 81 Abs. 1 und 2 des Gehaltsgesetzes 1956, BGBI. Nr. 54 (im Folgenden:
GehG@), betrage.

Lediglich gegen Spruchpunkt Il. dieses Bescheides erhob der Beschwerdefihrer Berufung. Darin machte er unter
Hinweis auf das Gutachten des Sachverstandigen Dr. P sowie die Bestatigungen des Sachverstandigen Dr. P6 geltend,
er sei dauernd erwerbsunfahig.

Daraus folge, dass eine Kurzung des Ausmalles des Ruhegenusses gemal § 58 Abs. 2 GBDO aus dem Grunde des§ 58
Abs. 3 Z. 3 GBDO zu unterbleiben gehabt hatte. Der Beschwerdeflihrer brachte weiters vor, unter Berucksichtigung der
erfolgten Zurechnung von Jahren gemaR 8§ 65 Abs. 2 lit. b GBDO sei in seinem Fall von einer ruhegenussfahigen
Gesamtdienstzeit von 37 Jahren, acht Monaten und sechs Tagen auszugehen. Die erstinstanzliche Behdrde hatte daher
der Ermittlung der Ruhegenussbemessungsgrundlage einen ruhegenussfahigen Monatsbezug eines Beamten der
Entlohnungsgruppe E2b, Gehaltsstufe 19, zu Grunde legen missen, zumal diese genannte Gehaltsstufe der letztendlich
angerechneten Dienstzeit entspreche. SchlieBlich vertrat der Beschwerdefihrer die Auffassung, ihm geblhre die
Wachdienstzulage fiir 24 Jahre und sieben Monate tatsachlicher Exekutivdienstzeit ungekirzt.

Mit Bescheid des Stadtrates der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 8. August 2001 wurde diese Berufung gemal § 66
Abs. 4 AVG in Verbindung mit 88 4, 58 Abs. 2, 59 Abs. 2 lit. c und 65 Abs. 2 lit. b GBDO sowie gemal3 § 12 Abs. 2 in
Verbindung mit § 4 Abs. 4 PG als unbegriindet abgewiesen.

Begrindend fUhrte die Berufungsbehorde aus, im Falle des Beschwerdeflihrers sei nicht von einer dauernden
Erwerbsunfahigkeit im Verstandnis des § 58 Abs. 3 Z. 3 GBDO auszugehen. Eine solche habe der Beschwerdefihrer in
seinen Antragen nicht behauptet. Sie sei auch aus dem eingeholten Gutachten sowie aus den vorgelegten Attesten
nicht abzuleiten. Die erstinstanzliche Behdrde habe daher auch keine Veranlassung gehabt, sich mit dieser Frage
auseinander zu setzen. Dr. P habe lediglich die dauernde Dienstunfahigkeit des Beschwerdefuhrers als Polizeibeamter
bestatigt. Die Vornahme der Klirzung gemaR § 58 Abs. 2 GBDO sei daher zu Recht erfolgt. Der Bestimmung des zweiten
Halbsatzes des § 59 Abs. 2 lit. ¢ GBDO sei durch die erstinstanzliche Behdrde ohnedies entsprochen worden. Der
Beschwerdefiihrer habe sich im Zeitpunkt seiner Ruhestandsversetzung in der Gehaltsstufe 15 befunden. Die
Berechnung des Ruhegenusses auf Grund dieses zuletzt tatsachlich gebihrenden Gehaltes sei (ungeachtet der
Zurechnung von zehn Jahren gemaR § 65 Abs. 2 lit. b GBDO) zutreffend.

Auch die Ausfiihrungen der erstinstanzlichen Behorde in Ansehung der Kiirzung der Ruhegenusszulage gemal3 § 12
Abs. 2 PG in Verbindung mit § 4 leg. cit. trafen mit der MaRgabe zu, dass der Kirzungsprozentsatz 0,2291
Prozentpunkte betrage, was sich auf Grund der Deckelung der Kurzung jedoch auf das Endergebnis nicht auswirke.

Die Ausnahme von der Kirzung der Bemessungsgrundlage der Ruhegenusszulage gemafl3 § 12 Abs. 2 in Verbindung
mit 8 4 Abs. 4 PG liege nicht vor, weil - wie bereits ausgefiihrt - fiir das Vorliegen einer dauernden Erwerbsunfahigkeit
des Beschwerdeflhrers keine Anhaltspunkte bestiinden.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer Vorstellung an die belangte Behdrde, in welcher er im
Wesentlichen auf sein Vorbringen in der Berufung verwies.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 9. September 2002 wurde diese Vorstellung als unbegriindet abgewiesen.

In der Begriindung dieses Bescheides schilderte die belangte Behdrde zunachst den Gang des Verwaltungsverfahrens.
Sodann vertrat sie die Auffassung, bei der Beurteilung des Anspruches auf Ruhegenuss seien die Verhaltnisse im
Zeitpunkt der Ruhestandsversetzung maf3geblich. Die Ruhestandsversetzung des Beschwerdeflhrers sei mit Ablauf
des 31. Mai 2001 wirksam geworden. Die 88 58 und 59 GBDO seien in der bis zum 31. Mai 2001 geltenden Fassung
LGBI. 2400-34 anzuwenden gewesen. Die belangte Behorde gab sodann diese Gesetzesbestimmungen wieder.

Zur Frage der Kirzung der Ruhegenussbemessungsgrundlage vertrat die belangte Behorde im Einklang mit der
Berufungsbehorde die Auffassung, weder aus dem Attest noch aus dem Pensionsgesuch des Beschwerdefihrers gehe
eine dauernde Erwerbsunfahigkeit im Verstandnis des &8 58 Abs. 3 Z. 3 GBDO hervor. Auch habe der Beschwerdefihrer
keinen Antrag auf beglinstigte Bemessung des Ruhegenusses gemal §8 65 Abs. 8 GBDO gestellt. Ein solcher ware aber
auch nur dann positiv zu bescheiden gewesen, wenn der Beschwerdefiihrer zu jedem anderen Erwerb dauernd
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unfahig gewesen ware. Die Gemeindebehdrden hatten daher auf Grund der Aktenlage und des Vorbringens des
Beschwerdefiihrers zu Recht davon ausgehen durfen, dass bei ihm zwar eine Dienstunfahigkeit, die seine Versetzung
in den dauernden Ruhestand rechtfertige, jedoch keine dauernde Erwerbsunfdhigkeit im Sinne des§ 58 Abs. 3 Z. 3
GBDO vorgelegen habe. Aus den arztlichen Befundungen gehe hervor, dass der Beschwerdeflhrer an einer schweren
Angstdepression mit paranoiden Ideen leide und eine baldige Besserung nicht in Sicht sei, bzw., dass bei ihm eine
schwere gehemmte, weitgehend therapieresistente Depression vorliege, wobei eventuell noch zu einer
Elektrokrampftherapie gegriffen werden kénnte. Die Gemeindebehdrden seien berechtigt gewesen, hieraus den
Schluss zu ziehen, dass das Krankheitsbild nicht ausreiche, um von einer fehlenden Restarbeitsfahigkeit ausgehen zu
kénnen.

Es sei auch unrichtig, wenn der BeschwerdefUhrer die Auffassung vertrete, der Ruhegenussbemessung ware die
Gehaltsstufe E2b/19 zu Grunde zu legen gewesen. Die Hinzurechnung gemaR § 65 Abs. 2 lit. b GBDO im
Ruhestandsversetzungsbescheid vom 17. Mai 2001 bedeute namlich nicht, dass damit auch eine Vorrickung in héhere
Bezlige bzw. eine begunstigte Bemessung des Ruhegenusses verbunden ware. Diesbezlglich ware zumindest ein
gesondertes Ansuchen des Beschwerdefiihrers auf eine beglnstigte Berechnung des Prozentausmalles des
Ruhegenusses gemal § 65 Abs. 8 GBDO notwendig gewesen. Ein solches Ansuchen hatte aber nur dann Aussicht auf
positive Erledigung gehabt, wenn eine dauernde Erwerbsunfahigkeit vorgelegen ware.

In Ansehung der Frage der Berechnung des Nebengebihrenanteiles sowie der vorgenommenen Kirzung der
Bemessungsgrundlage der Ruhegenusszulage aus der Wachdienstzulage verwies die belangte Behdrde auf die ihres
Erachtens zutreffenden Ausfihrungen der Berufungsbehdérde.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof. Der
Beschwerdefiihrer erachtet sich in seinen subjektiven Rechten insoweit verletzt, als er die Auffassung vertritt, ihm
gebuhre ein Ruhegenuss im AusmaR von 80 v.H. des ruhegenussfahigen Monatsbezuges, es sei zur Berechnung des
ruhegenussfahigen Monatsbezuges das Gehalt der Entlohnungsgruppe E2b, Gehaltsstufe 19, und der
Nebengebihrenanteil gemal § 59 Abs. 2 lit. b GBDO unter Berlcksichtigung des zweiten Halbsatzes zu Grunde zu
legen bzw. es gebuhre die Ruhegenusszulage aus der Wachdienstzulage fur 24 Jahre und sieben Monate tatsachlichem
Exekutivdienst ungekurzt. Der BeschwerdefUhrer macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides
sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften mit dem Antrag geltend, ihn aus diesen Griinden
aufzuheben.

Die belangte Behoérde und die mitbeteiligte Stadtgemeinde erstatteten Gegenschriften, in welchen sie die Abweisung
der Beschwerde als unbegriindet beantragten.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
Am 31. Mai 2001 stand die GBDO in der Fassung dieses Gesetzes durch die Novelle LGBI. 2400-36 in Kraft.

§ 58 Abs. 1 bis 4 GBDO (der Abs. 1 in der Fassung LGBI. 2400- 27, die Abs. 2 und 3 Z. 1 und 2 in der Fassung LGBI. 2400-
28, der Abs. 3 Z. 3 und der Abs. 4 in der Fassung der Novelle LGBI. 2400- 34) lautete:

"§ 58
Ausmal3 des Ruhegenusses

(1) Der Ruhegenuss betragt bei einer ruhegenussfahigen
Gesamtdienstzeit von 15 Jahren 50 % der
Ruhegenussbemessungsgrundlage. Er erhdht sich

1. fir jedes weitere ruhegenussfahige Dienstjahr um
2% und

2. fr jeden restlichen ruhegenussfahigen Dienstmonat
um 0,167 %

der Ruhegenussbemessungsgrundlage. Das sich daraus ergebende

Prozentausmal3 ist auf zwei Kommastellen zu runden. Der Ruhegenuss
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darf die Ruhegenussbemessungsgrundlage nicht tbersteigen.

(2) Fur jeden Monat, der zwischen dem Zeitpunkt der Wirksamkeit der Versetzung in den Ruhestand und dem Tag der
Vollendung des 60. Lebensjahres des Gemeindebeamten liegt, ist die Ruhegenussbemessungsgrundlage von 80 % um
0,1667 Prozentpunkte, héchstens jedoch um 18 Prozentpunkte zu kirzen. Bruchteile von Monaten gelten dabei als
voller Monat. Das sich aus dieser Kurzung ergebende Prozentausmal der Ruhegenussbemessungsgrundlage ist auf

zwei Kommastellen zu runden.

(3) Eine Kiirzung nach Abs. 2 findet nicht statt

1. im Fall des im Dienststand eingetretenen Todes des
Gemeindebeamten,

2. wenn die Ruhestandsversetzung wegen

Dienstunfahigkeit auf einen Dienstunfall oder eine Berufskrankheit zurtickzuflhren ist und dem Gemeindebeamten
aus diesem Grund eine Versehrtenrente aus einer gesetzlichen Unfallversicherung gebuhrt, oder

3. wenn der Gemeindebeamte zum Zeitpunkt der Wirksamkeit der Ruhestandsversetzung dauernd erwerbsunfahig ist.

(4) Als dauernd erwerbsunfahig im Sinne des Abs. 3 Z. 3 gilt ein Gemeindebeamter nur dann, wenn er infolge von
Krankheit oder anderen Gebrechen oder Schwache seiner korperlichen oder geistigen Krafte dauernd aufRer Stande ist,

einem regelmaligen Erwerb nachzugehen."

Die Ubergangsbestimmungen zur GBDO-Novelle, LGBI. 2400-27, Anlage B, Z. 14 zur GBDO lauten in Abs. 3
(auszugsweise):

"(3) Fir Gemeindebeamte, die vor dem 1. Mai 1995 in ein Dienstverhaltnis zu einer Osterreichischen
Gebietskdrperschaft aufgenommen worden sind und seither bis zum Zeitpunkt ihrer Ruhestandsversetzung oder ihres
Ubertrittes in den Ruhestand ununterbrochen in einem Dienstverhiltnis zu einer dsterreichischen Gebietskérperschaft

stehen, sind folgende Bestimmungen anzuwenden:

2. an Stelle § 58:

Der Ruhegenuss betragt bei einer ruhegenussfahigen
Gesamtdienstzeit von zehn Jahren 50 % der
Ruhegenussbemessungsgrundlage. Er erhoht sich fur Gemeindebeamte,
die einen Ruhegenuss im Ausmal3 der vollen
Ruhegenussbemessungsgrundlage

a) nach 30 Dienstjahren erreichen

aa) fur jedes weitere Jahr der ruhegenussfahigen
Gesamtdienstzeit um 2,5 % und

bb) fur jeden restlichen ruhegenussfahigen Dienstmonat
um 0,208 %

859 Abs. 1 GBDO in der am 31. Mai 2001 in Kraft gestandenen
Fassung der Wiederverlautbarungskundmachung LGBI. 2400-0 lautete:
"§ 59

Ruhegenussbemessungsgrundlage

(1) Der Ruhegenuss wird auf Grund des ruhegenussfahigen Monatsbezuges und der ruhegenussfahigen
Gesamtdienstzeit ermittelt, wobei 80 v.H. des ruhegenussfahigen Monatsbezuges die
Ruhegenussbemessungsgrundlage bilden."
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8 59 Abs. 2 GBDO in der Fassung dieses Absatzes nach dem Landesgesetz LGBI. 2400-34 lautet (auszugsweise):

"(2) Der ruhegenussfahige Monatsbezug besteht aus

a) dem Gehalt, der dem Gemeindebeamten im Zeitpunkt
seines Ubertrittes oder seiner Versetzung in den Ruhestand
gebubhrt. ...

b) einer zu diesem Zeitpunkt allfallig geblhrenden
Ausgleichszulage infolge einer Uberstellung geméaR § 7,
Dienstalterszulage, Dienstzulage, Personalzulage,
Verwendungszulage und Zulagen gemaR § 21 GBGO. Hat der
Gemeindebeamte im Zeitpunkt der Versetzung oder des Ubertrittes in
den Ruhestand in der hdchsten Gehaltsstufe die Zeit zurlickgelegt,
die fur das Erreichen der Dienstalterszulage beziehungsweise der
erhohten Dienstalterszulage erforderlich ist, dann ist er so zu
behandeln, als ob er in diesem Zeitpunkt bereits Anspruch auf die
Dienstalterszulage beziehungsweise auf die erhohte
Dienstalterszulage gehabt hatte;

c) dem Nebengebtiihrenanteil, das ist der monatliche Durchschnitt der ruhegenussfahigen Nebengebuhren (§ 42 Abs.
2), die dem Gemeindebeamten innerhalb von finf Jahren vor dem Ubertritt oder der Versetzung in den Ruhestand
gebuUhrt haben; dieser Zeitraum verschiebt sich um die Anzahl jener vollen Kalendermonate nach vorne, wahrend
derer sich der Gemeindebeamte im letzten Jahr vor dem Ubertritt oder der Versetzung in den Ruhestand in einem
Uber Aufforderung des Burgermeisters vom Amtsarzt zu bestatigenden Krankenstand befunden hat, wenn er
innerhalb von sechs Monaten ab dem Anfall des Ruhegenusses darum ansucht. ..."

8 65 Abs. 2 und 8 GBDO in der Fassung der Wiederverlautbarungskundmachung LGBI. 2400-0, wie sie am 31. Mai 2001
in Kraft standen, lauteten:

"8 65

Begunstigte Bemessung des Ruhegenusses

(2) Ist der Gemeindebeamte ohne sein vorsatzliches Verschulden infolge

b) Geisteskrankheit oder

zu einem zumutbaren Erwerb unfahig geworden, so ist ihm aus Anlass der Versetzung in den Ruhestand zu seiner
ruhegenussfahigen Gesamtdienstzeit ein Zeitraum von zehn Jahren zuzurechnen.

(8) Ist der Gemeindebeamte im Falle des Abs. 2 nicht nur zu einem zumutbaren, sondern auch zu jedem anderen
Erwerb dauernd unfahig geworden, so werden ihm auf sein Ansuchen zehn Jahre sowohl fir die Vorrickung in hohere
Bezlige bzw. fir die Erlangung eines Anspruches auf Dienstalterszulage als auch fir die Berechnung des
Prozentausmales anlasslich der Ruhegenussbemessung angerechnet.”

Durch die Novelle 2001, LGBI. 2400-37, welche am 26. April 2001 ausgegeben wurde und mit dem auf die
Kundmachung zweitfolgenden Monatsersten, also am 1. Juni 2001, in Kraft trat, erhielt § 58 Abs. 2 erster Satz GBDG
folgende Fassung:
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"Fur jeden Monat, der zwischen dem Zeitpunkt der Wirksamkeit der Versetzung in den Ruhestand und dem Ablauf des
Tages liegt, an dem der Gemeindebeamte frihestens gemal3 § 60 lit. b, Punkt 21 Abs. 3 oder 9 bis 17 der Anlage B in
den Ruhestand versetzt hatte werden konnen, ist die Ruhegenussbemessungsgrundlage von 80 % um 0,25
Prozentpunkte, hochstens jedoch um 18 Prozentpunkte zu kiirzen."

8§ 60 lit. b GBDG in der Fassung dieser Novelle bezeichnet den
738. Lebensmonat.

Durch diese Novelle gleichfalls geandert wurden die Voraussetzungen fir die Zurechnung von Jahren gemal3 § 65 Abs.
2 GBDG. SchlieBlich wurde 8 65 Abs. 8 GBDG aufgehoben.

Nach den Ubergangsbestimmungen zu dieser Novelle, Z. 18 Anlage B zur GBDO Abs. 7 sind auf Personen, die vor dem
Inkrafttreten der Bestimmungen dieser Novelle Anspruch auf eine monatlich wiederkehrende Leistung nach den 88 56
bis 88 haben, die bis dahin geltenden Regelungen weiterhin anzuwenden.

GeméaR Abs. 5 Z 1 dieser Ubergangsbestimmungen betrégt der Kiirzungsprozentsatz gemal § 58 Abs. 2 GBDG fiir
erstmals im Jahr 2001 gebUhrende Pensionen 0,1667 Prozentpunkte.

Abs. 16 derselben Bestimmungen ordnet an, dass § 65 Abs. 8 GBDG bis 31. Dezember 2004 weiterhin anzuwenden ist.

Nach 8 24 Abs. 2 der Niederdsterreichischen Gemeindebeamtengehaltsordnung 1976, LGBI. 2440 (im Folgenden:
GBGO), in der Fassung dieses Absatzes nach der Novelle LGBI. 2440- 39, wie sie im Mai und Juni 2001 in Kraft stand,
finden auf die Dienstbeziige der Gemeindewachebeamten die flir den Exekutivdienst nach dem Beamten-
Dienstrechtsgesetz 1979, BGBI. Nr. 333, in der Fassung BGBI. | Nr. 102/2000, und dem Gehaltsgesetz 1956, BGBI. Nr.
54, in der Fassung BGBI. | Nr. 95/2000, geltenden Bestimmungen sinngemal Anwendung. GemalR§ 26 GBGO (in der
Fassung der obgenannten Novelle) gelten fir Nebengebuhren dieser Beamten die Bestimmungen des Gehaltsgesetzes
1956, BGBI. Nr. 54, in der Fassung BGBI. | Nr. 95/2000, sinngemaf.

GemaR 8 81 Abs. 1 Z. 1 GehG gebihrte dem Beamten des Exekutivdienstes eine bis 31. Dezember 2002 nicht
ruhegenussfahige Wachdienstzulage, solange er im Exekutivdienst verwendet wird. Erst mit Inkrafttreten der
Novellierung der erstgenannten Gesetzesbestimmung durch das BGBI. | Nr. 138/1997 am 1. Janner 2003 wurde diese

Zulage ruhegenussfahig.

Bis 31. Dezember 2002 gebtihrte gemal? 8 12 Abs. 1 PG dem Beamten, der Anspruch auf Wachdienstzulage gehabt hat,

eine Zulage zum Ruhegenuss (Ruhegenusszulage).

8 12 Abs. 2 PG in der gemal 8 58 Abs. 35 Z. 2 PG mit 1. Janner 2001 in Kraft getretenen Fassung dieser Bestimmung
nach dem am 31. Juli 2001 ausgegebenen Bundesgesetz BGBI. | Nr. 86/2001 lautete:

"(2) Die Bemessungsgrundlage der Ruhegenusszulage bilden 80 vH der Aktivzulage, die der besoldungsrechtlichen
Stellung entspricht, die der Beamte im Zeitpunkt des letzten rechtmaBigen Bezuges der Aktivzulage erreicht hat. ... § 4

Abs. 3 bis 5 ist auf die Bemessungsgrundlage der Ruhegenusszulage mit den Mal3gaben anzuwenden, dass
1. die Kirzung der Bemessungsgrundlage fur jeden Monat

a) bei ab 1. Janner 2001 anfallenden Ruhegenusszulagen 0,2291 und

b) bei ab 1. Janner 2002 anfallenden Ruhegenusszulagen 0,25 Prozentpunkte betragt und

2. die Bemessungsgrundlage der Ruhegenusszulage 57,5 % der Aktivzulage nicht unterschreiten darf."

8 4 Abs. 3 und 4 in der im Zeitraum zwischen 1. Oktober 2000 und 31. Dezember 2001 in Kraft gestandenen Fassung
dieser Bestimmungen nach dem Bundesgesetz BGBI. | Nr. 86/2001 lauteten:

"84. ...

(3) FUr jeden Monat, der zwischen dem Zeitpunkt der Wirksamkeit der Versetzung in den Ruhestand und dem Ablauf
des Tages liegt, zu dem der Beamte frihestens seine Versetzung in den Ruhestand durch Erklarung bewirken kénnen
hatte, ist die Ruhegenussbemessungsgrundlage von 80% um 0,25 Prozentpunkte zu kuirzen. Das sich aus dieser
Kurzung ergebende Prozentausmald der Ruhegenussbemessungsgrundlage ist auf zwei Kommastellen zu runden.
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(4) Eine Kurzung nach Abs. 3 findet nicht statt, wenn der Beamte im Dienststand verstorben ist oder wenn die
Ruhestandsversetzung wegen Dienstunfahigkeit auf einen Dienstunfall in Austibung des Dienstes zurtickzufthren ist."

8 4 Abs. 4 Z. 3 PG in der vor Inkrafttreten der Novellierung durch dasBGBI. | Nr. 86/2001 in Kraft gestandenen Fassung
dieses Absatzes nach dem Bundesgesetz BGBI. | Nr. 123/1998 sah vor, dass eine Kurzung nach Abs. 3 nicht stattfindet,
wenn der Beamte dauernd erwerbsunfahig ist.

Auch vor dem Verwaltungsgerichtshof wendet sich der Beschwerdefiihrer gegen die Anwendung der Kirzungsregel
des§ 58 Abs. 2 GBDO durch die Dienstbehdrden der mitbeteiligten Stadtgemeinde. Er vertritt die Auffassung, eine
Kdrzung hatte aus dem Grunde des§ 58 Abs. 3 Z. 3 GBDO zu unterbleiben gehabt. Die Annahme der belangten
Behdrde, das Krankheitsbild des Beschwerdeflhrers reiche nicht aus, um von einer dauernden Erwerbsunfahigkeit
sprechen zu kdnnen, sei unzutreffend. Insbesondere habe Dr. P6 die Arbeitsunfahigkeit des Beschwerdefihrers
festgestellt. Die Verwaltungsbehérden hatten sich auch nicht mit der Frage auseinander gesetzt, welche
Verweisungstatigkeiten dem Beschwerdeflihrer zumutbar seien. Gleichfalls fehle eine Auseinandersetzung mit der
Frage der Eingliederungsmadglichkeit eines frihpensionierten Beamten am Arbeitsmarkt im Hinblick auf bei ihm aus
medizinischen Grinden notwendigerweise zu erwartende leidensbedingte Krankensténde. In diesem Zusammenhang
sei insbesondere auch eine Prognose Uber das Ausmal3 der zukunftigen pro Jahr zu erwartenden Krankenstande zu
erstellen. Auf Grund der beim Beschwerdefihrer vorliegenden schweren Angstdepression mit paranoiden Ideen
ergebe sich zwangslaufig, dass er nicht belastbar sei. Eine Berufstatigkeit in jeder Form sei mit Stress verbunden bzw.
bringe ungewdhnliche Situationen mit sich.

Mit diesem Vorbringen zeigt der Beschwerdefiihrer eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf:

Die belangte Behérde hat vorliegendenfalls die Rechtslage vor Inkrafttreten der Novelle LGBI. 2400-37 am 1. Juni 2001
far maRgeblich erachtet. Sie ging also offenbar davon aus, dass der BeschwerdefUhrer schon vor diesem Zeitpunkt
(namlich bereits am 31. Mai 2001) einen Anspruch auf eine wiederkehrende Leistung nach dem GBDG hatte. Ob diese
Auffassung zutrifft, kann vorliegendenfalls dahinstehen, weil der Beschwerdefihrer durch Anwendung der (fur ihn
nicht unguinstigeren) Bestimmungen der 88 58 Abs. 2, 65 Abs. 2 und 8 GBDG in deren Fassung vor Inkrafttreten der in
Rede stehenden Novelle keinesfalls in Rechten verletzt wurde.

§ 58 Abs. 3 Z. 3 und Abs. 4 GBDO entsprechen den § 4 Abs. 4 Z. 3 und Abs. 7 PG in der Fassung der Bundesgesetze
BGBI. | Nr. 123/1998 bzw. BGBI. | Nr. 138/1997. Zur Auslegung des Begriffes der dauernden Erwerbsunfahigkeit nach
der erstgenannten Bestimmung kann daher auf die Rechtsprechung zu den letztgenannten Bestimmungen
zurlickgegriffen werden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 19. Februar 2003, ZI.2002/12/0143, Folgendes
ausgesprochen:

"Eine dauernde Erwerbsunfahigkeit liegt dann vor, wenn die im maf3gebenden Zeitpunkt der Ruhestandsversetzung
allenfalls bestehende Erwerbsunfahigkeit nicht bloR eine voribergehende ist, daher die Erwerbsfahigkeit innerhalb
absehbarer Zeit nicht wieder erlangt werden kann. Der schon bisher in§ 9 Abs. 1 PG 1965 (in der Fassung bis zum
Pensionsreformgesetz 2000) verwendete Begriff der Erwerbsunfahigkeit (Unfahigkeit zu einem zumutbaren Erwerb)
hat mit dem in 8 4 Abs. 4 Z. 3 in Verbindung mit Abs. 7 PG 1965 verwendeten Begriff insofern eine 'gemeinsame’
Wurzel, als Erwerbsfahigkeit nach allgemeinem Sprachgebrauch bedeutet, in der Lage zu sein, durch eigene Arbeit
einen wesentlichen Beitrag zum Lebensunterhalt zu verdienen. Die Erwerbsfahigkeit ist nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abstrakt zu beurteilen. Es ist daher nicht entscheidend, ob die in Frage kommenden
Tatigkeiten am Arbeitsmarkt verfligbar sind oder nicht; es muss sich um eine Beschaftigung handeln, die grundsatzlich
Gegenstand des allgemeinen Arbeitsmarktes ist. Sie setzt aber jedenfalls eine im Arbeitsleben grundsatzlich
notwendige gesundheitlich durchgehende Einsatzfahigkeit des Beamten voraus. Hiebei ist weiters zu berUcksichtigen,
ob die Einsatzfahigkeit auch im Hinblick auf die Ublichen Erfordernisse in der Arbeitswelt (z.B. Einhaltung der
Arbeitszeit oder Fahigkeit zur Selbstorganisation) noch gegeben ist (Hinweise E 21.11.2001, 2000/12/0300, und E
20.2.2002, 2000/12/0058, mwN)."

Weiters hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 20. Februar 2002, ZI. 2000/12/0058, Folgendes
ausgefuhrt:
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"8 4 Abs. 4 Z. 3i.V.m. Abs. 7 PG stellt auf die dauernde Erwerbsunfahigkeit ab. Eine solche ist nur dann gegeben, wenn
die im mal3gebenden Zeitpunkt der Ruhestandsversetzung allenfalls bestehende Erwerbsunfahigkeit nicht blol3 eine
vorubergehende ist, d. h. die Erwerbsfahigkeit innerhalb absehbarer Zeit nicht wiedererlangt werden kann. Insofern ist
- dhnlich wie bei der dauernden Dienstunfahigkeit nach 8 14 Abs. 1 BDG 1979 (vgl. dazu z. B. die hg Erkenntnisse vom
28. April 1993, ZI. 92/12/0055, vom 16. November 1994, 71.94/12/0158, sowie vom 27. Oktober 1999, Z1.97/12/0037 -
alle zu 8 12 LDG 1984, der mit § 14 BDG 1979 in den hier interessierenden Punkten Ubereinstimmt; zum BDG 1979:

z. B. das hg. Erkenntnis vom 26. Februar 1997, Z196/12/0307, mwN) - eine die Zukunft einbeziehende
Prognoseentscheidung erforderlich. Dies wurde in der bisherigen Rechtsprechung auch fir die fir die Beurteilung der
dauernden Erwerbsunfahigkeit nach 8 4 Abs. 4 Z. 3 i.V.m Abs. 7 PG erforderliche Einschatzung der Dauer kinftiger
'Krankenstande' anerkannt (vgl. dazu z.B. die hg. Erkenntnisse vom 24. Mai 2000, ZI. 99/12/0245, sowie vom 27. August
2000, ZI. 98/12/0489)."

Es mag nun zutreffen, dass - wie die Berufungsbehdrde der mitbeteiligten Stadtgemeinde und ihr folgend die belangte
Behdérde annahmen - weder aus dem Gutachten Dris. P noch aus den Bestatigungen Dris. P ein sicherer Schluss auf
das Vorliegen einer dauernden Erwerbsunfahigkeit im Verstandnis des § 58 Abs. 3 Z. 3 GBDO gezogen werden kann.
Dies hat in Ansehung des eingeholten Gutachtens Dris. P offenkundig seinen Grund darin, dass dieser ausschlie8lich
die medizinische Seite der Frage, ob eine die Versetzung in den dauernden Ruhestand rechtfertigende
Dienstunfahigkeit besteht, nicht aber die Frage, ob allenfalls dartber hinausgehend auch eine dauernde
Erwerbsunfahigkeit im Verstandnis des § 58 Abs. 3 Z. 3 GBDO vorliegt, zu prufen hatte.

Dieser Sachverstandige hatte sich daher schon vom Gutachtensauftrag her nicht mit der fur die Beurteilung, ob eine
dauernde Erwerbsunfahigkeit vorliegt, relevanten Frage auseinander zu setzen, ob beim Beschwerdeflhrer aus
medizinischer Sicht eine im Arbeitsleben grundsatzlich notwendige gesundheitlich durchgehende Einsatzfahigkeit
vorliegt bzw. ob letztere auch im Hinblick auf die Ublichen Erfordernisse in der Arbeitswelt noch gegeben ist. Ebenso
wenig ist aus den Stellungnahmen Dris. PO eine endglltige medizinische Abkldrung dieser relevanten Frage zu
entnehmen, attestiert dieser doch dem Beschwerdeflhrer eine "90 %ige Arbeitsunfahigkeit", bzw. "eine zu 90 %
berufsbedingte Arbeitsunfahigkeit". Der erstgenannte Begriff ist eher dem Bereich der Invaliditatsversicherung
zugeordnet und l3sst keinen sicheren Schluss darauf zu, ob eine dauernde Erwerbsunfahigkeit vorliegt oder nicht. Die
zweitgenannte Formulierung scheint sich demgegentber lediglich auf die Ursachen einer diagnostizierten
Arbeitsunfahigkeit zu beziehen.

Anzumerken ist in diesem Zusammenhang weiters, dass die Berufungsbehdrde der mitbeteiligten Stadtgemeinde auf
Grund der Ausfuhrungen des Sachverstandigen Dr. P, die Berufsunfahigkeit misse zumindestens flr zwei bis drei
Jahre angenommen werden, auch nicht vom Vorliegen einer blof3 voribergehenden Erwerbsunfdhigkeit ausgehen
durfte, zumal diesen Ausflihrungen jedenfalls nicht entnommen werden kann, dass der Beschwerdeflihrer in
absehbarer Zeit die Dienstfahigkeit (und damit jedenfalls auch die Erwerbsfahigkeit) wieder erlangen werde.

Auf Grund des Berufungsvorbringens, der Beschwerdefihrer sei dauernd erwerbsunfdhig, ware die
Berufungsbehorde, zumal dieses Vorbringen nicht dem Neuerungsverbot unterlag, gehalten gewesen, die Frage des
Vorliegens einer dauernden Erwerbsunfahigkeit von Amts wegen zu klaren (vgl. § 39 Abs. 2 erster Satz AVG in
Verbindung mit § 1 Abs. 1 DVG). Uberdies hat die Behérde gemaR § 8 Abs. 1 DVG im Dienstrechtsverfahren die zum
Vorteil und Nachteil der Partei dienenden Umstande mit gleicher Sorgfalt zu bericksichtigen.

Die Berufungsbehérde der mitbeteiligten Stadtgemeinde ware daher gehalten gewesen, das Ermittlungsverfahren
durch Einholung eines zusatzlichen Sachverstandigengutachtens zur Frage, ob aus medizinischer Sicht eine dauernde
Erwerbsunfahigkeit vorliegt oder nicht, zu ergadnzen. Keinesfalls war sie berechtigt, sich auf den Standpunkt
zurlickzuziehen, eine dauernde Erwerbsunfahigkeit des Beschwerdeflhrers sei aus den derzeit vorliegenden
Ergebnissen eines zu einer ganz anderen Frage durchgefihrten Ermittlungsverfahrens noch nicht abzuleiten.

Indem sie es unterlieR, das Beweisverfahren in die oben aufgezeigte Richtung zu erginzen, belastete die
Berufungsbehorde der mitbeteiligten Stadtgemeinde ihren Berufungsbescheid mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften. Die belangte Behorde ware auf Grund der Vorstellung des Beschwerdefuhrers verpflichtet
gewesen, diesen Verfahrensmangel auch amtswegig aufzugreifen und entweder selbst das Ermittlungsverfahren in die
aufgezeigte Richtung zu erganzen oder aber den angefochtenen gemeindebehdordlichen Bescheid aufzuheben und die
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Verwaltungssache an die Berufungsbehdrde der mitbeteiligten Stadtgemeinde zurlckzuverweisen. Indem sie dies
unterliel3, belastete sie den angefochtenen Vorstellungsbescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit und verletzte den
Beschwerdefthrer in dem in der Beschwerde umschriebenen Recht.

Aus diesem Grunde war der angefochtene Bescheid gemal3 8 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit
aufzuheben.

Da nach dem Vorgesagten bereits feststeht, dass der angefochtene Bescheid an inhaltlicher Rechtswidrigkeit leidet und
den Beschwerdefuhrer durch Unterlassung der Anwendung der Ausnahmeregel des § 58 Abs. 3 Z. 3 GBDO in seinen
Rechten verletzt hat, kann vorliegendenfalls die endglltige Klarung der Frage, ob dieser auch in den ubrigen als
Beschwerdepunkten formulierten Rechten verletzt wurde, unterbleiben. Dennoch sei fur das fortgesetzte Verfahren
noch Folgendes angemerkt:

Der belangten Behorde ist zunachst beizupflichten, wenn sie die Auffassung vertritt, die Zurechnung von Jahren
gemall 8 65 Abs. 2 lit. b GBDO bewirke fir sich genommen nicht, dass der ruhegenussfahige Monatsbezug im
Verstandnis des 8§ 59 leg. cit. unter Zugrundelegung einer weiteren Vorrickung des Beamten um das Ausmald der
solcherart zugerechneten Jahre zu ermitteln ware. Wie die belangte Behérde in diesem Zusammenhang zutreffend
erkannte, setzte eine solche BerUcksichtigung aus dem Grunde des § 65 Abs. 8 GBDO einerseits ein diesbezlgliches
Ansuchen des Beamten und andererseits das Vorliegen einer dauernden Unfahigkeit zu jedwedem Erwerb voraus.

Allerdings vermag der Verwaltungsgerichtshof die Auffassung der belangten Behoérde nicht zu teilen, wonach ein
derartiges Ansuchen vom Beschwerdeflhrer nicht gestellt worden sei. Zunachst ist festzuhalten, dass§ 65 Abs. 8
GBDO die dort vorgesehenen besonderen Anrechnungsregeln unter den dort umschriebenen Voraussetzungen
ausdrucklich "anlasslich der Ruhegenussbemessung" vorsieht. Daraus ist zu entnehmen, dass das darauf gerichtete
Ansuchen des Beamten im Zuge eines anhdngigen Ruhegenussbemessungsverfahrens gestellt werden kann.
Vorliegendenfalls hat der Beschwerdeflhrer in seiner Berufung, also wahrend eines noch anhangigen
Ruhegenussbemessungsverfahrens vorgebracht, er sei dauernd erwerbsunféhig und dartber hinaus begehrt, dass
ihm die gemaR & 65 Abs. 2 GBDO angerechnete Zeit von zehn Jahren auch fur die Vorrickung in hdhere Beziige
anlasslich der Ruhegenussbemessung angerechnet werden moge. Darin ist aber ein Ansuchen im Verstandnis des § 65
Abs. 8 GBDO zu erblicken.

Es kann hier dahingestellt bleiben, ob die obigen Ausfihrungen in Ansehung der von Amts wegen zu
berucksichtigenden Ausnahmebestimmung des § 58 Abs. 3 Z. 3 GBDO auch auf das Antragsverfahren nach § 65 Abs. 8
leg. cit. zu Ubertragen sind (vgl. hiezu auch das hg. Erkenntnis vom 27. November 1996, ZI.95/12/0053).
Vorliegendenfalls ist ohnedies von Amts wegen ein Ermittlungsverfahren zur Frage des Vorliegens der gleichartigen
Voraussetzungen nach§ 58 Abs. 3 Z. 3 GBDO zu fihren. Sollte dieses eine dauernde Erwerbsunfahigkeit des
Beschwerdefiihrers ergeben, so wére ein entsprechendes Ergebnis auch in Ansehung der Frage, ob eine Bemessung
nach § 65 Abs. 8 GBDO zu erfolgen hat, zu bertcksichtigen.

Eine fehlerhafte Anwendung des § 59 Abs. 2 lit. c zweiter Halbsatz GBDO durch die Verwaltungsbehdrden ist
demgegenulber nicht zu erkennen, wurde doch die beantragte Verschiebung des Beurteilungszeitraumes ohnedies
durchgefihrt.

In Ansehung der begehrten ungekirzten Bemessung der Ruhegenusszulage sei hier lediglich angemerkt, dass auf Basis
der von den Verwaltungsbehérden offenkundig getroffenen, jedoch nicht naher begriindeten Annahme, dem
Beschwerdefiihrer stehe eine Ruhegenusszulage nach den Bestimmungen des § 12 in Verbindung mit 8 4 Abs. 3 und 4
PG (offenbar gemeint in der Fassung vor Inkrafttreten der Novellierung dieser Bestimmung durch das Bundesgesetz
BGBI. | Nr. 86/2001) zu, die Frage seiner dauernden Erwerbsunfahigkeit auch fir die Bemessung einer solchen
Ruhegenusszulage von Bedeutung ware.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 501/2001.
Wien, am 26. Mai 2003
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