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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. H6[3 und die Hofrate Mag. Heinzl und
Dr. Robl als Richter, im Beisein der Schriftflhrerin Dr. Racek, Uber die Beschwerde der IZ GmbH und Co KG in G,
vertreten durch Dr. Wolfgang R. Gassner, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Schanzlgasse 4a, gegen den Bescheid der
Oberosterreichischen  Landesregierung vom 27. Februar 2003, Gem-524319/2-2003-Wa/Gdl|, betreffend
Kommunalsteuer fUr das Jahr 2001 (mitbeteiligte Partei: Marktgemeinde Gallspach, 4713 Gallspach), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Aus der Beschwerde und dem ihr in Kopie angeschlossenen angefochtenen Bescheid ergibt sich, dass der
beschwerdefiihrenden GmbH und Co KG mit Bescheid des Birgermeisters der Marktgemeinde G. vom 24. Mai 2002
far das Jahr 2001 Kommunalsteuer in Hohe von rund 27.700 EUR inklusive eines 4% igen Saumniszuschlages
vorgeschrieben worden war. Die dagegen erhobene Berufung wurde mit Bescheid des Gemeinderates der
betreffenden Marktgemeinde abgewiesen.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab auch die Oberdsterreichische Landesregierung der dagegen erhobenen
Vorstellung keine Folge. Begriindend wies die belangte Behdrde unter anderem darauf hin, dass Krankenanstalten
unter den in 8 46 BAO angefihrten Voraussetzungen von der Steuer befreit seien. Krankenanstalten, die von
Korperschaften betrieben wirden, seien von der Kommunalsteuer befreit, wenn es sich um eine im Sinne des
jeweiligen Krankenanstaltengesetzes gemeinnutzig betriebene Krankenanstalt handle oder wenn es sich um eine nicht
offentliche Krankenanstalt handle, welche die Voraussetzungen der 88 34 ff BAO erfllle.

Die Beschwerdefihrerin, die in ihrer Vorstellung die Befreiungsbestimmung des & 8 Z. 2 KommStG anspreche, habe im
gesamten Verfahren nicht vorgebracht, dass das von ihr betriebene Institut gemeinnutzig sei. 8 8 Z. 2 KommStG
komme daher nicht zum Tragen.

Hinsichtlich des Sdumniszuschlages im Ausmald von 4 % der Abgabe verwies die belangte Behdrde auf ein Erkenntnis
des Verfassungsgerichtshofes vom 21. Juni 2002, mit dem er die Bestimmungen der 8§ 164 bis 169 der
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Oberdsterreichischen Landesabgabenordnung aufgehoben und verflgt hat, dass die Aufhebung mit Ablauf des 31.
Dezember 2002 in Kraft trete. Durch die Vorschreibung eines Sdumniszuschlages sei die Beschwerdefuhrerin nicht in
ihren subjektiven Rechten verletzt worden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die dagegen erhobene Beschwerde in einem gemal3 8 12 Abs. 1 Z. 2 VWGG
gebildeten Senat erwogen:

Hinsichtlich der Vorschreibung von Kommunalsteuer ragt die Beschwerdeflhrerin, der angefochtene Bescheid
widerspreche insbesondere (naher bezeichneten Bestimmungen) der EMRK (samt bestimmt bezeichneten
Zusatzprotokollen) und damit "dem EU-Recht".

Gemald Art. 144 Abs. 1 B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof u. a. Uber Beschwerden gegen Bescheide der
Verwaltungsbehoérden, soweit der Beschwerdefihrer durch den Bescheid in einem verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht verletzt zu sein behauptet.

Gemal? Artikel 133 Z 1 B-VG sind die Angelegenheiten, die zur Zustandigkeit des Verfassungsgerichtshofes gehoren,
von der Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes ausgeschlossen.

Soweit die Beschwerdeflhrerin mit dem behaupteten Widerspruch des angefochtenen Bescheides zu naher
bezeichneten Bestimmungen der EMRK (samt Zusatzprotokollen), welche in Osterreich im Verfassungsrang steht, die
Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte rlgt, ist daher vor dem Hintergrund der genannten
Bestimmungen des B-VG eine Prufungsbefugnis des Verwaltungsgerichtshofes nicht gegeben.

Zu der behaupteten Verletzung des sich aus dem Gemeinschaftsrecht ergebenden Gleichheitsgebotes ist daran zu
erinnern, dass innerstaatliches Recht nicht generell dem im Gemeinschaftsrecht wurzelnden Gleichheitssatz zu
entsprechen hat, sondern nur insoweit, als ein Anwendungsbereich des Gemeinschaftsrechtes vorliegt (vgl. das die
Komplementar GmbH der Beschwerdefuhrerin betreffende hg. Erkenntnis vom 17. Dezember 2001, 2001/14/0209, auf
welches bereits in dem die Beschwerdefiihrerin selbst betreffenden Erkenntnis vom 27. August 2002, 2002/14/0067,
hingewiesen wurde). Dass der Beschwerdefall in den Anwendungsbereich des Gemeinschaftsrechtes fiele, wird auch in
der vorliegenden Beschwerde, deren Beschwerdegrinde diesbezlglich den Beschwerdegrinden der dem zitierten
Erkenntnis vom 27. August 2002 zu Grunde liegenden Beschwerde wortlich entsprechen, nicht aufgezeigt und ist fur
den Verwaltungsgerichtshof nicht ersichtlich.

Hinsichtlich des Saumniszuschlages hat die belangte Behdrde zutreffend darauf hingewiesen, dass der
Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 21. Juni 2002, G 32/02 u.a., die 88 164 bis 169 der
Oberdsterreichischen Landesabgabenordnung als verfassungswidrig aufgehoben hat und die Aufhebung nach dem
weiteren Ausspruch in diesem Erkenntnis mit Ablauf des 31. Dezember 2002 in Kraft getreten ist. Schon auf Grund der
zeitlichen Lagerung des Beschwerdefalles kommt die unter Hinweis auf die Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes geltend gemachte erweiterte Anlassfallwirkung nicht in Betracht. Auf die vor dem
31. Dezember 2002 rechtskréftig erfolgte Vorschreibung waren daher die 88 164ff OO LAO in der vom
Verfassungsgerichtshof aufgehobenen Fassung anzuwenden (vgl. dazu auch Art. || Abs. 2 der Novelle der 00 LAO,
LGBI. Nr. 110/2002). Dass die Hohe des Sdumniszuschlages strittig gewesen ware und sich die belangte Behorde
deshalb in der Begrindung des angefochtenen Bescheides mit der konkreten Berechnung hatte auseinander setzen
mussen, behauptet die Beschwerde nicht.

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die in der Beschwerde behaupteten
Rechtsverletzungen, Uber welche der Verwaltungsgerichtshof zu befinden hat, nicht vorliegen, war die Beschwerde
gemal § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nicht 6ffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.

Wien, am 27. Mai 2003
Schlagworte
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