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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Bumberger,
Dr. Beck, Dr. Hinterwirth und Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Kante, Uber die Beschwerde
des Hermann G in |, vertreten durch Dr. Josef Raffl, Rechtsanwalt in Bad Ischl, Wiesingerstral3e 4, gegen den Bescheid
des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft vom 31. Juli 2000, ZI. 512.451/01-
| 5/00, betreffend wasserrechtliche Uberpriifung (mitbeteiligte Partei: Reinhalteverband Wolfgangsee - Ischl, vertreten
durch den Obmann),

1. zu Recht erkannt:
Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
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2. den Beschluss gefasst:

Der Eventualantrag des Beschwerdefuhrers, den angefochtenen Bescheid dahin abzuandern, dass die Quellfassung
gemall dem Antrag des Beschwerdefihrers am Hang angeordnet oder die Verlangerung der Ausleitung so
vorgenommen wird, dass die Ausleitungshéhe mit einem fur den Keller des Objektes des Beschwerdeflhrers gunstigen

Wasserstand im Sammelschacht zusammenpasst, wird zuriickgewiesen.

Der Beschwerdefthrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 332.-- und der mitbeteiligten Partei in der
Hohe von EUR 908.-- binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Kostenmehrbegehren der mitbeteiligten Partei wird abgewiesen.
Begriundung

Wie aus dem Bescheid des Landeshauptmanns von Oberdosterreich (in der Folge kurz: LH) vom 23. November 1987 zu
ersehen ist, wurde der mitbeteiligten Partei mit Bescheid des LH vom 1. Oktober 1982 die wasserrechtliche Bewilligung
zur Errichtung und zum Betrieb verschiedener Verbandsanlagen, insbesondere auch des Verbandssammlers |, erteilt.

Mit weiterem Bescheid des LH vom 9. November 1982 wurde der mitbeteiligten Partei die wasserrechtliche Bewilligung
zur Errichtung und zum Betrieb von Verbandsanlagen nach MaRgabe des Detailprojektes "Bereich Wolfgangsee-Strobl;
Seeleitungen, Pumpwerke und Verbandssammler" erteilt.

In der Folge suchte die mitbeteiligte Partei unter Vorlage von zwei ausgearbeiteten Projekten von naher genannten
Ingenieurkonsulenten einerseits um die nachtragliche Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung zur Errichtung des
Verbandssammlers | "zwischen Wagnerpolster und Giselabricke im Gemeindegebiet Bad Ischl" in einer gegenlber der
schon erteilten wasserrechtlichen Bewilligung gednderten Trassenflihrung und andererseits um die Erteilung der
wasserrechtlichen Bewilligung zur Errichtung und zum Betrieb der Retentionsbecken St. Wolfgang-West und
St. Wolfgang-Mitte an.

Auf Grund dieses Ansuchens wurde vom LH am 3. November 1987 an Ort und Stelle eine mundlichen Verhandlung
anberaumt und an diesem Tag durchgefihrt. Laut Verhandlungsschrift wurde zum Projekt "Trassendnderung des
Verbandsammlers 1" insbesondere festgestellt, dass der gegenstandliche Verbandssammler zwischen den Schachten
S 5-S 15 neu trassiert worden sei. Die Kanaltrasse sei dabei gegentber dem urspringlich bewilligten Projekt aus dem
Jahre 1982 Richtung Norden, d.h. Richtung Ischl-Fluss verschoben worden, sodass der Kanalstrang nunmehr von
Schacht 14 bis in etwa Schacht 5 im Abflussbereich des Ischl-Flusses zu liegen komme. Grund flr diese bereits
durchgefiihrte Trassendnderung sei u.a. das schwierige, steile Hanggelande im Bereich der Wolfgangsee-Bundesstral3e
und Ischl-Fluss im Bereich der Schachte S 14 bis S 10. Hier hatten grof3e Uferstitzmauern sowie andere Kunstbauten
errichtet werden mussen. Weiters sei es erforderlich gewesen, den bestehenden Uferbewuchs zur Ganze abzuholzen.
Die Lange der Trassendnderung betrage ca. 610 Ifm, das Gefdlle zwischen 3 und 6,7 Promille, wobei die Kanalsohle
insgesamt etwas hoher liege als die Flusssohle des Ischl-Flusses. An der Wasserseite sei der Kanal isoliert und diese
Isolierung durch 15 cm breite Schalsteine geschitzt worden. Davor sei wiederum ein Steinwurf an der Wasserseite
eingebaut worden. Dieser Steinwurf sei mit einer Béschungsneigung von 2 : 3 aus den Kalksteinen hergestellt worden.
Vor diesem Steinwurf seien im Abstand von ca. 30 m Uber Wunsch der Fischerei Buhnen eingebaut worden. Diese
Buhnen wiirden eine Linge im Mittel von 5 m haben. Uber dem Kanalscheitel sei ebenfalls eine Isolierung aufgebracht
worden; diese Isolierung sei mit Beton abgedeckt. Auf diesem Beton sei ein Asphaltbelag aufgebracht worden. Die
Breite dieses Asphaltbelages schwanke zwischen 1,0 und 1,5 m. Die Kanaltrasse werde auf Grund der dargestellten
Ausfihrung auch als Gehweg benutzt.

Durch die Errichtung des Kanalstranges - so die Feststellungen der vorgenannten Niederschrift weiter - zwischen Ischl-
Fluss und den einzelnen Hochbauten am Ufer sei ein Abflusshindernis fur anfallende Hang-, Drainage-, Quell- und
Oberflachenwésser entstanden. Teilweise seien diese Wasser bis zur Errichtung des Kanalstranges direkt in den
Vorfluter eingeleitet worden, aktuell missten sie sich einen Weg durch den Untergrund - soweit dies moglich sei -
suchen. Es sei zweckmalig, an hydraulisch ginstigen Stellen Durchldsse unter der Kanalsohle zu errichten. Die
Revisionsschachte seien mit verschraubbaren Abdeckungen gegen Wassereintritt bzw. gegen Auftrieb gesichert
worden. Durch die Trassenverlegung wiirden sich auch die Abflussverhaltnisse andern. Zum Nachweis des Einflusses
des Verbandssammlers 1 sei eine hydraulische Untersuchung durchgefihrt worden, die dem Projekt beiliege. Sie
beginne am unteren Ende bei Fluss-km 0,658 (Profil Nr. 13, Oberwasser Wagner-Polster) und reiche bis Fluss-km 1,271



(Profil Nr. 1, Pegelanlage Bad Ischl-Giselabriicke/Ischl). Die Strecke gliedere sich in einen unteren beeinflussten Bereich
zwischen den Profilen 12 und 8 bis zum Unterwasser des Koller-Polsters. Flussaufwarts anschlieend folge ein Bereich
vom Oberwasser des Koller-Polsters bis Profil Nr. 6, in welchem die Hochwasserspiegellagen durch die
gegenstandlichen BaumalBnahmen nicht verandert worden seien. Oberhalb anschlieBend habe die Errichtung des
Verbandssammlers 1 wieder einen deutlichen Einfluss auf den Ablauf von Hochwassern. Neuralgische Punkte wirden
im betrachteten Flussabschnitt das Profil der Jainzenbrucke (Profil Nr. 11), die Engstelle bei Profil Nr. 9, die Engstelle bei
Profil Nr. 5 sowie das Brickenprofil bei der Giselabricke (Profil Nr. 2) darstellen. Die hydraulische Berechnung sei fir
ein einjahrliches Hochwasserereignis mit 155 m3/s und ein 30- jahrliches Hochwasser mit 270 m3/s durchgefihrt
worden. FUr die gesamte Flussstrecke sei ein einheitlicher K-Wert von 30 verwendet worden. Der hydraulischen
Berechnung hafte ein grundsatzlicher schwerer Mangel an, weil die Aufnahme der Querprofile fur diese hydraulische
Berechnung erst nach Durchfiihrung der BaumaRBnahmen erfolgt sei. Die Sohllage in den Querprofilen stelle somit
keine Beweissicherung dar, sondern sie sei auf Grund der getatigten BaumaBBnahmen sowie durch wahrend der
Bauarbeiten abgelaufene Hochwasser verdndert worden. Die Ergebnisse der hydraulischen Berechnung mdissten
unter diesem Aspekt gesehen werden. Die tatsachlich eingetretenen Veranderungen kdnnten streckenweise erheblich
von den berechneten Werten abweichen. Im Allgemeinen sei mit grof3eren Wasserspiegelanhebungen zu rechnen, als
in der hydraulischen Berechnung ausgewiesen worden sei.

Unter "Post Nr. 3" dieser Niederschrift wurde die Stellungnahme des Beschwerdefliihrers zum gednderten Projekt
festgehalten. Der Beschwerdefiihrer flhrte u.a. aus, dass er grundbucherlicher Eigentimer der Grundsstiicke
Nr. 110/2 und 110/3, beide KG Ahorn, sei, auf welchen in der Natur Gebdude aufgeflhrt seien, in welchen u.a. auch
sein Verkaufsgeschaft fir Mébel untergebracht sei. In etwa im stiddstlichen Eck seines Grundstticks Nr. 110/2 befinde
sich eine Art Quellsammelschacht, welcher dazu diene, eine sldlich seines Grundstlcks unterirdisch aufgehende
Quelle (unterhalb der Wolfgangsee-BundesstraRe) zu sammeln und sodann das gesammelte Wasser kontrollierbar
abzuleiten. Die Ableitung dieser Wasser sei in der Vergangenheit so erfolgt, dass etwa ein Drittel der ankommenden
Wassermenge Uber einen bestehenden Kanal in die Ischl entsorgt werde, wahrend der restliche Teil im
Versickerungswege ebenfalls in die Ischl gelange. Durch die Errichtung des Verbandssammlers 1 seien beide
Entsorgungsmoglichkeiten unterbunden worden. Es musse daher dafur gesorgt werden, dass das bei seinem
Quellsammelschacht ankommende Quellwasser (Hangwasser) wiederum schadlos in die Ischl entsorgt werde. Beim
aktuellen Zustand ergaben sich nicht nur Verndssungen der Fundamente seines Gebaudes, sondern es seien auch
schon Wasserstande in den Kellerrdumen feststellbar, die ausgepumpt werden mussten.

Im Zusammenhang mit der Kanalerrichtung - so die Ausfihrungen des Beschwerdefuhrers im Zuge dieser mindlichen
Verhandlung weiter - seien von Baufahrzeugen Beschadigungen der vorhandenen Boéschungen von der Stral3enflache
bis zur Kanalberme verursacht worden. Diese Schaden mussten noch durch eine einwandfreie Rekultivierung dieser
Grundstlcksteile behoben werden, wobei im fraglichen Bereich vor Beginn der Bauarbeiten Straucher vorhanden
gewesen seien. Bei BerUcksichtigung der dargestellten Forderungen erhebe der Beschwerdefihrer gegen die Erteilung
der wasserrechtlichen Bewilligung keinen Einwand. Allerdings behalte er sich Schadenersatzanspriche vor, sofern "in
Ursachenzusammenhang" mit den Baumafinahmen fir den Verbandssammler 1 Schaden vor allem im Hochwasserfall
an seinen Liegenschaften auftreten wirden, die ansonsten nicht oder nur in geringerem Umfang eingetreten waren.

Im Zuge der miundlichen Verhandlung am 3. November 1987 erstattete u.a. der Amtssachverstandige fur Flussbau und
Hydrografie ein Gutachten, in welchem er u.a. unter Punkt 3 die Aufnahme folgender Auflage zu Gunsten des
Beschwerdefihrers forderte:

"Zur Ableitung der rechtsufrig im Bereich der Grundstiicke Nr. 110/2 und 110/3, KG Ahorn, anfallenden Quellwasser
und Oberflachenwasser ist ein Sammelschacht zu errichten. Von diesem Sammelschacht ist eine Rohrleitung Richtung
Ischl-Fluss unter dem bereits errichteten Kanal so zu verlegen, dass eine Ausleitung im freien Gefalle in den Ischl-Fluss
moglich ist. Der Rohrkanal hat einen Durchmesser von min. 200 mm aufzuweisen. Zur Verhinderung von Rickstau aus
dem Ischl-Fluss ist eine entsprechende Absperrvorrichtung mittels Schieber einzubauen. Eine kurzfristige Einleitung in
den Verbandssammler bei Hochwasserereignissen - soweit dies mdglich ist - kann vertreten werden.

Fur die Objekte K und L ist je ein Auslauf unter dem bereits errichteten Kanalstrang zu verlegen, der ankommende
Hang- und Oberflachenwasser im freien Gefalle in die Ischl ableiten kann."

Auch der Amtssachverstandige flr Wasserbau erstattete im Zuge der mindlichen Verhandlung am 3. November 1987



ein Gutachten. Darin wurde insbesondere ausgefuhrt, dass gegen die Erteilung der nachtraglichen wasserrechtlichen
Bewilligung der gedanderten Trassenfuhrung des Verbandssammlers 1 aus abwassertechnischer Sicht kein Einwand
bestehe, sofern den Forderungen der Anrainer auf Setzung von MalBnahmen zur Hintanhaltung von Stauhaltungen
durch Oberfldchen- und Hangwasser entsprechend dem Gutachten des Amtssachverstandigen fur Flussbau und
Hydrologie entsprochen werde. Die flr den Betrieb, die Wartung und Instandhaltung des Verbandssammlers | mit den
im Bescheid vom 1. Oktober 1982 gesetzten Auflagen wirden sinngemaR auch fur die gednderte Trassenfihrung des
Kanals gelten.

Mit Bescheid des LH vom 23. November 1987 wurde unter Spruchpunkt | der mitbeteiligten Partei (nachtraglich) die
wasserrechtliche Bewilligung der Trassendnderung des Verbandssammlers | unter Nebenbestimmungen erteilt.

Die Punkte | Z. 3, 5, 12 und 15 der Nebenbestimmungen lauten:

"3. Zur Ableitung der rechtsufrig im Bereich der Grundsticke Nr. 110/2 und 110/3, KG Ahorn, anfallenden Quellwasser
und Oberflachenwasser ist ein Sammelschacht zu errichten. Von diesem Sammelschacht ist eine Rohrleitung Richtung
Ischl-Fluss unter dem bereits errichteten Kanal so zu verlegen, dass eine Ausleitung im freien Gefalle in den Ischl-Fluss
moglich ist. Der Rohrkanal hat einen Durchmesser von min. 200 mm aufzuweisen. Zur Verhinderung von Ruckstau aus
dem Ischl-Fluss ist eine entsprechende Absperrvorrichtung mittels Schieber einzubauen. Eine kurzfristige Einleitung
der ankommenden Wasser bei Hochwasserereignissen in den Verbandssammler |. ist gestattet.

Fur die Objekte K und L ist je ein Auslauf unter dem bereits errichteten Kanalstrang zu verlegen, der ankommendes
Hang- und Oberflachenwasser im freien Gefalle in die Ischl ableiten kann.

5. Die Buhnen zwischen Giselabriicke und Kollerpolster sind soweit zu reduzieren, dass die flussseitige Kronenkante
einen maximalen Abstand von 3 m vom rechten Béschungsful aufweist. Zur Absicherung des linken Ufers kdnnen die
ausgebauten Wasserbausteine linksufrig im Uferbereich zur Bildung von Kurzbuhnen eingebaut werden.

12. In Entsprechung des (Beschwerdefiihrer) unter Post Nr. 3 des Abschnittes B der Verhandlungsschrift ist die dort
bezeichnete Béschung noch ordnungsgemal zu rekultivieren.

15. Flr die Fertigstellung der Restarbeiten wird eine Frist bis 31.3.1988 eingerdumt. Die linksseitig der Ischl
erforderlichen Ufersicherungsmalinahmen aufwarts der Jainzenbriicke sind jedoch sofort nach Rechtskraft des
Bescheides in Angriff zu nehmen und unverzuglich abzuschlieBen."

In der Begrindung dieses Bescheides fuhrte die Behorde u.a. aus, dass bei Einhaltung der vorgenannten Auflagen und
Bedingungen offentliche Interessen nicht beeintrachtigt und bestehende Rechte i. S.d. § 12 Abs. 2 WRG 1959 nicht
verletzt wirden. Mit Erteilung der Auflagen in Abschnitt | sei zudem die Beeintrachtigung von Grundeigentiimern
beziglich der konsenslos errichteten und nunmehr bewilligten Trasse durch Veranderungen der
Hochwasserspiegellagen und der Stromungsverhéaltnisse weitestgehend hintan gehalten worden. In diesem Umfang
hatten die Betroffenen der nachtraglichen Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung, vorbehaltlich gemafl
§ 26 WRG 1959 geltend zu machender Schadenersatzanspriche, zugestimmt.

Gegen diesen Bescheid erhob aul3er der mitbeteiligten Partei auch der Beschwerdefihrer eine Berufung, welche er auf
einem Geschéftspapier verfasste, das als Briefkopf den Aufdruck einer ndher genannten Gesellschaft m.b.H. enthielt.

Mit weiterem Bescheid vom 3. Oktober 1990 erteilte der LH der mitbeteiligten Partei die - fur den Beschwerdefall nicht
weiter relevante - wasserrechtliche Bewilligung zur Erweiterung und zum Betrieb des im gleichnamigen Projekt
dargestellten Verbandssammlers 5 unter naher genannten Nebenbestimmungen.

Mit Bescheid vom 1. August 1991, welcher an die vom Beschwerdeflihrer genannte Gesellschaft m.b.H. gerichtet war,
anderte die belangte Behorde auf Grund der vorgenannten Berufungen den Bescheid des LH vom 3. November 1987
im Umfang mehrerer Auflagenpunkte ab.

Gegen diesen Bescheid erhob diese Gesellschaft m.b.H. Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, welche mit hg.
Beschluss vom 18. Janner 1994, ZI. 91/07/0142, als unzuldssig zurlckgewiesen wurde. In der Begrindung dieses



Beschlusses wurde u.a. ausgefihrt, dass der damals beschwerdefiihrenden Gesellschaft m.b.H. im Grunde des § 102
Abs. 1 lit. b WRG 1959 keine Parteistellung im wasserrechtlichen Verfahren zugekommen sei. Diese Parteistellung sei
dieser Gesellschaft gemaR dem vorzitierten hg. Beschluss auch nicht dadurch erwachsen, dass sie von der belangten
Behorde verfehlterweise als Partei behandelt worden sei.

Da das Berufungsverfahren in Bezug auf den Beschwerdefihrer durch den Bescheid der belangten Behérde vom
1. Marz 1991 nicht erledigt war, wurde in der Folge das Berufungsverfahren diesbeztiglich neu durchgefthrt.

Mit Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft vom 10. Februar 1995 wurde auf Grund der Berufung
des Beschwerdefuhrers Punkt 3 der Nebenbestimmungen des Bescheids vom 23. November 1987 wie folgt geandert:

"Auflagepunkt 3

Zur Ableitung der rechtsufrig im Bereich der Grundstticke Nr. 110/2 und 110/3, KG Ahorn, anfallenden Quellwasser
und Oberflachenwasser ist die in den Planen des DI Beurle mit der Bezeichnung 'Hangwasserdrainagierung,
Verbandssammler |, Bereich Mébel A., Juli 1990' dargestellte Anlage vom Reinhalteverband Wolfgangsee-Ischl zu
errichten, instandzuhalten und zu betreiben (regelmaf3ige Kontrolle der Funktion der Ruckschlagklappe; allfdllige
Bedienung des Absperrschiebers). Die Uberfallleitung ist mit einem Durchmesser von 125 mm auszufihren. Die
Rohrgrabenfiillung des Ableitungskanals ist teilweise in Beton herzustellen. Fir die Objekte K und L ist je ein Auslauf
unter dem bereits errichteten Kanalstrang zu verlegen, der ankommendes Hang- und Oberflachenwasser im freien
Gefalle in die Ischl ableiten kann."

In der Begrindung dieses Bescheides vom 10. Februar 1995 wurde u.a. ausgefihrt, dass der wasserbautechnische
Amtssachverstéandige in einer ergdnzenden Stellungnahme die Auffassung vertreten habe, es wirden durch die
Realisierung der "Hangwasserdrainagierung Verbandssammler 1 - Bereich Mdbel A."

nicht nur die Nachteile, die aus dem Bestand des Verbandssammlers resultierten (Behinderung des Abflusses der
Hangwasser zur Ischl), kompensiert, sondern dartber hinaus bei hohen Wasserstanden im Vorfluter und gleichzeitig
niedriger Wassertiefe im Verbandssammler Vorteile gegenliber den Verhéltnissen vor dem Verbandssammlerbau
bewirkt. Eine Fassung der Hangwasser sudlich des Gebdudes des Beschwerdefiihrers wiirde wesentlich tGber die
Herstellung des urspringlichen Zustandes hinausgehen. Der Sickerweg der Hangwasser unter dem Gebdude des
Beschwerdefiihrers hindurch sei auch schon vor dem Verbandssammlerbau gegeben gewesen. Die Abflussleitung
0,88 m unter dem StraBenniveau bewirke diese Verbesserung bei den gegebenen Wasserstanden durch die Einleitung
der Hangwasser in den Verbandssammler. Der Beschwerdefihrer lasse unerwdhnt, dass der -eigentliche
Drainagestrang um Uber einen Meter tiefer liege, also im Bereich der Kellersohle des Gebaudes des
Beschwerdefihrers. Auf Ruckstau aus der Ischl bei héheren Wasserstanden habe der Verbandssammler keinen
Einfluss; dieser Nachteil sei daher auch schon vor dem Verbandssammler gegeben gewesen, wie der
Beschwerdefiihrer in einer Eingabe mit der Wendung "nach wie vor" selbst zum Ausdruck bringe. Gegen diesen
Einfluss helfe auf Grund der Gesetzmaligkeiten der Hydraulik auch kein noch so tiefer Drainagestrang. Was die
angesprochene Frage der Kapazitat der Drainagerohre betreffe, sei aus fachlicher Sicht festzuhalten, dass diese mit
einem Leistungsvermogen von Uber 20 I/s bei weitem ausreichend dimensioniert seien. Zusammenfassend werde
klargestellt, dass durch die gegenstandliche Hangwasserdrainagierung der urspringliche Zustand mehr als
wiederhergestellt werde.

Der Bescheid vom 10. Februar 1995 erwuchs in Rechtskraft.

Mit Schreiben vom 29. September 1997 wurde der Wasserrechtsbehérde erster Instanz (LH) die Fertigstellung des
Detailprojektes "Trassenanderung Verbandssammler 1" angezeigt.

In der am 2. Oktober 1997 durchgeflhrten miundlichen Verhandlung stellte der beigezogene wasserbautechnische
Amtssachverstandige u.a. fest, dass die gegenstandliche Abwasseranlage fertig gestellt und in Betrieb vorgefunden
worden sei. Zu Auflagenpunkt 3 fuhrte der Amtssachverstandige aus, dass dieser im Wesentlichen erflllt sei. Die
Auslaufe unter dem Kanalstrang fur die Objekte K und L seien nicht errichtet worden. Anstelle dieser Malinahme seien
die Oberflachen- und Dachwadsser in einem Kanal gesammelt und dem Schacht S 1 zugeleitet worden. Von hier aus
wUlrden sie Uber den neu errichteten Ableitungskanal, "DN 200", in die Ischl abgeleitet. Diese Malinahme werde als



gleichwertig mit den vorgeschlagenen Einzelableitungen in die Ischl angesehen. Die Uberfallleitung sei entgegen dem
Vorschreibungspunkt nicht mit einem "DN 125", sondern mit "DN 100" errichtet worden. Die gewahlte Rohrdimension
sei in der Lage, die anfallenden Wassermengen abzufiihren.

Zu Punkt 5 stellte der wasserbautechnische Amtssachverstandige fest, dass dieser laut Konsenswerber erfillt worden
sei. Beim Lokalaugenschein am Verhandlungstag habe die Ausfihrung auf Grund des héheren Wasserstandes der Ischl
nicht kontrolliert werden kénnen. Es habe lediglich auf Grund des vorhandenen Stromungsbildes in der Ischl das
Vorhandensein von Kurzbuhnen, festgestellt werden kdnnen, die in etwa den Bescheidvorschreibungen entsprachen.
Ebenso sei Punkt 12 erfillt; am Verhandlungstag sei dazu nichts bemerkt worden.

Der Beschwerdefiihrer wandte in der mindlichen Verhandlung am 2. Oktober 1997 ein, dass die seit Durchfuhrung der
Bauarbeiten des Kanals aufgetretenen Probleme nicht beseitigt worden seien, weil der freie Wasserabfluss durch die
nachtraglich durchgefihrte Drainagierung nicht gewahrleistet sei. Es sei daher davon auszugehen, dass die laut
Planung von DI B durchgefihrten Arbeiten nicht sachgerecht oder nicht sachgerecht ausgefihrt worden seien. Seit
dem Bau des Kanals komme es auf der Liegenschaft des Beschwerdeflhrers, insbesondere in den Kellerraumen, zu
Wassereintritten, die eine Benutzbarkeit dieser Raume nicht mehr ermaéglichten. Sollte keine gtitliche Einigung mit der
mitbeteiligten Partei kommen, wirden vom Beschwerdefiihrer Schadenersatzanspriiche im Zivilrechtsweg geltend
gemacht.

Mit Bescheid des LH vom 6. Oktober 1997 wurde gemal § 121 WRG 1959 festgestellt, dass die ausgefihrten Anlagen
mit den mit Bescheiden des LH vom 3. Oktober 1990 und vom 23. November 1987 erteilten Bewilligungen im
Wesentlichen Ubereinstimmen.

Ferner wurden - soweit dies fiir den Beschwerdefall relevant ist - unter anderem folgende bei der Uberpriifung
festgestellten geringfligigen Abweichungen vom bewilligten Projekt nachtraglich wasserrechtlich bewilligt:

"Die flr die Objekte K und L vorgesehenen Auslaufe unter dem bereits errichteten Kanalstrang wurden nicht errichtet.
Anstelle dieser MaBnahme werden die Oberflachen- und Dachwasser in einem Kanal gesammelt und dem Schacht S 1
zugeleitet. Von hier aus werden sie Uber den neu errichteten Ableitungskanal, DN 200, in die Ischl abgeleitet. Die
Uberfallleitung wurde entgegen dem Vorschreibungspunkt nicht mit einem DN 125, sondern DN 100, errichtet."

Daruber hinaus wurde der mitbeteiligten Partei die Beseitigung von im Beschwerdefall nicht ndher relevanten Mangelin
bis 31. Dezember 1997 und die Durchfiihrung und Vorlage einer nochmaligen Querprofilaufnahme im Jahre 1999
aufgetragen.

In der Begrindung dieses Bescheides vom 6. Oktober 1997 wurde u. a. ausgefuhrt, dass die festgestellten
Abweichungen gemaR & 121 WRG 1959 nachtraglich hatten genehmigt werden kdnnen, weil sie geringflgig und
fremden Rechten nicht nachteilig seien. Hinsichtlich der Stellungnahme des Beschwerdeflihrers werde darauf
hingewiesen, dass ausschlieRlicher Gegenstand des wasserrechtlichen Uberpriifungsverfahrens die Priifung der
Ubereinstimmung der ausgefilhrten Arbeiten mit dem bewilligten Vorhaben sei. Neben der Feststellung der
Ubereinstimmung der ausgefiihrten Anlagen mit der erteilten Bewilligung biete das Kollaudierungsverfahren keinen
Raum fir die Geltendmachung von Ersatzanspriichen auf Grund nachteiliger Auswirkungen der bewilligten Anlage.
Laut Gutachten des beigezogenen Amtssachverstandigen entspreche die errichtete Hangwasserdrainagierung den
Planen des DI B mit der Bezeichnung "Hangwasserdrainagierung Verbandssammler 1, Bereich Mébelhaus A., Juli 1990".
Lediglich die fur die Objekte K und L vorgesehenen Ausldufe unter dem bereits errichteten Kanalstrang seien nicht
errichtet worden. Anstelle dieser MalRnahmen seien die Oberflachen- und Dachwasser gesammelt und dem Schacht
S 1 zugeleitet worden. Die Anderung sei der urspriinglichen Planung gleichwertig und es wiirden daher keine Rechte
des Beschwerdefiihrers verletzt. Die Uberfallleitung sei entgegen dem Vorschreibungspunkt 3. nicht mit "DN 125",
sondern mit "DN 100" errichtet worden. Da die gewahlte Rohrdimension laut Amtssachverstandigen-Gutachten in der
Lage sei, die anfallenden Wassermengen abzufihren, wiirden auch diesbezlglich keine offentlichen Interessen oder
Rechte des Beschwerdefiihrers verletzt werden.

Gegen diesen Bescheid vom 6. Oktober 1997 erhob der Beschwerdefiihrer Berufung wegen mangelhafter
Tatsachenfeststellung und Beweiswlrdigung sowie unrichtiger rechtlicher Beurteilung. Er fuhrte dazu insbesondere
aus, dass der Bescheid der belangten Behérde vom 10. Februar 1995, mit dem eine Anderung des Bescheides des LH
vom 3. Oktober 1990 erfolgt sei, im erstinstanzlichen Bescheid vom 6. Oktober 1997 nicht angeflhrt und die
bewilligungsgemalie Ausfuhrung dieses Bescheides (gemeint: vom 10. Februar 1995) daher nicht festgestellt werde.



Der Bescheid sei daher schon aus diesem Grunde mangelhaft und erganzungsbedurftig. Die erstinstanzliche Behorde
Ubersehe, dass seit der Errichtung der gegenstandlichen Kanalanlage auf der Liegenschaft des Beschwerdefiihrers im
Bereich des Kellers Wasser eintrete, ein Umstand, der vor Durchfiihrung dieser Arbeiten nicht gegeben gewesen sei.
Der Wassereintritt sei von den Organen der Behorde erster Instanz auch personlich wahrgenommen worden und es
sei Aufgabe der Behdrde bei Durchfihrung der Kollaudierung nicht nur die Ausfihrung von Plénen, sondern auch die
richtige AusfUhrung derselben zu Uberprifen. Dies sei nicht erfolgt. Wenn gemalR den wasserrechtlichen
Bewilligungsbescheiden bei ordnungsgemalBer Ausfihrung der Pléne des DI B mit der Bezeichnung
"Hangwasserdrainagierung, Verbandssammler |, Bereich Mdbelhaus A., Juli 1990" eine ausreichende und zielfUhrende
MalRinahme getroffen worden sei, so habe dies bei richtiger Erwagung dieser plangemafen Ausfuhrung dazu fuhren
mussen, dass fur den Beschwerdefuhrer ein zufrieden stellendes Ergebnis erzielt werde. Da in den Keller des Objektes
nach wie vor Wasser eintrete - also auch nach der angeblich planmaRigen Durchfuhrung der Manahmen d. DI B -, ein
solcher Wassereintritt aber vor Inangriffnahme der Kanalgrabungsarbeiten nicht gegeben gewesen sei, so ergebe sich
daraus zwangslaufig, dass die Ausfihrung dieser MaBnahme mangelhaft sein misse und sei. Es ware Aufgabe der
erstinstanzlichen Behérde gewesen, auch die sachgerechte Ausfuhrung der MalBnahmen zu Uberprifen. Dem sei nicht
Rechnung getragen worden, sondern dies sei lediglich mit verschiedenen Hinweisen ("konnte nicht Uberpruft werden")
abgetan worden.

In einer im angefochtenen Bescheid erwahnten Stellungnahme (offenbar gemeint: vom 12. November 1998), welche
sich allerdings nicht in den dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten befindet, schloss sich der
wasserbautechnische Amtssachverstandige der belangten Behdrde der Stellungnahme des erstinstanzlichen
Amtssachverstandigen, welche in der Verhandlungsschrift vom 2. Oktober 1997 wiedergegeben wurde, vollinhaltlich
an. Zu dieser Stellungnahme wurde dem Beschwerdefuhrer Parteiengehdr gewahrt.

Mit Schreiben vom 11. Janner 1999 brachte der Beschwerdefuhrer u.a. vor, dass im Keller seines Objektes vor
Errichtung der gegenstandlichen Kanalanlage, sohin Uber Jahre bis Jahrzehnte, kein Wassereintritt gegeben gewesen
sei. Dies kénne von den ehemaligen Mitarbeitern seiner Firma bestatigt werden. Im Hinblick darauf sei ca. 3 Jahre nach
Fertigstellung des Objektes im Kellerbereich ein Oltank in einem Raum aufgestellt worden, in dem ebenfalls kein
Wassereintritt gegeben gewesen sei. Erst seit der Errichtung des Kanals seien diese Rdume zum Teil mit Wasser
Uberflutet. Die Ursache fur diesen Wassereintritt sehe der Beschwerdeflhrer darin, dass einerseits hangseitiges
Quellwasser nicht mehr ungehindert abrinnen kénne und andererseits im Zuge der Errichtung der
Hangwasserdrainagierung auch die Dachabwasser von umliegenden Objekten in diese Drainageanlage eingeleitet
wUrden. In dieser Drainageleitung befinde sich eine Riickstauklappe, die sich bei etwas hoherem Wasserstand der Ischl
schliel3e. Dadurch sei kein Abfluss dieses Wassers mehr moglich und staue sich dieses Wasser im Bereich der Objekte,
so eben auch der Liegenschaft des Beschwerdefiihrers. Vor Errichtung der gegenstandlichen Kanal- und
Drainageanlage sei auch bei hoher Wasserfuhrung der Ischl kein Wasser bis zur Liegenschaft des Beschwerdeflhrers
hingeflossen, weil auf Grund der hohen FlieRgeschwindigkeit das Wasser der Ischl abwarts Richtung Traun geflossen
sei und sich nicht bis zur Liegenschaft des Beschwerdefuihrers ausgedehnt habe. Der Beschwerdeflhrer sei nach wie
vor der Ansicht, dass durch eine ordnungsgemalie Fassung der hangseitigen Quellen im Bereich seiner Liegenschaft,
insbesondere des Altbaues, und durch eine ordnungsgemaRe Ableitung der Dachwasser der Nachbarliegenschaften

aufgetretene Wassereintritte zu vermeiden seien. Ausdricklich verweise der Beschwerdeflhrer darauf, dass "in
samtlichen Baubescheiden" ein "freies Gefalle" zum AbflieBen der Hangwasser etc. vorgeschrieben sei. Dieses freie

Gefalle sei jedoch auf Grund der errichteten Bauwerke nicht gegeben.

Mit einem weiteren Schreiben vom 22. Janner 1999 erganzte der Beschwerdeflhrer sein Vorbringen u.a. dahingehend,
dass weder die Auslaufe bei den Objekten L und K noch "das Ableiten im freien Gefalle" berticksichtigt worden seien.

Mit Schreiben vom 3. Februar 2000 wurde dem Beschwerdeflihrer von der belangten Behorde Parteiengehor zur
eingeholten ergdnzenden Stellungnahme des wasserbautechnischen Amtssachverstandigen gewahrt. Der
Amtssachverstandige fuhrte u.a. aus, dass durch das Vorbringen des Beschwerdefihrers die Stellungnahme vom
12. November 1998 nicht gedandert werde. Hinsichtlich des Vorbringens, dass die Ruckstauklappe bei héheren
Wasserstanden in der Ischl einen Ruckstau auf der Liegenschaft des Beschwerdefiihrers bewirkten, sei erganzend
festzustellen:

"Diese hdheren Wasserstdnde in der Ischl, die ein SchlieRen der Ruckstauklappe bewirken, wirden ohne
Rickstauklappe (und im Ubrigen auch ohne Verbandssammler entlang der Ischl) zu einem entsprechenden Anstieg



des Grundwasserstandes auf der Liegenschaft des Berufungswerbers (Beschwerdeflhrers) fihren.
Die Anlagen des Abwasserverbandes stellen daher keine Verschlechterung des urspringlichen Zustandes dar.

Die Ruckstauklappe bewirkt weiters, dass auch ein AbflieBen der Uber die Drainageleitungen herangefihrten
Hangwasser sowie der Dachwasser ab einem Spiegelniveau mdglich ist, das gleich bzw. geringfligig hoher als das
Vorfluterniveau ist.

Da der Sachverhalt aus den Akten hinreichend klar ersichtlich ist, sind von einem weiteren Lokalaugenschein keine

neuen Erkenntnisse zu erwarten."

Mit Schreiben vom 22. Februar 2000 teilte der Beschwerdefihrer im Rahmen des Parteiengehdrs u.a. mit, dass der
wasserbautechnische Amtssachverstandige nur auf jenes Wasser, das vom Ischl-Fluss in Richtung seiner Liegenschaft
flieRBe, Rucksicht nehme. Hier sei durch den im Zuge der Kanalbauarbeiten errichteten, in der Natur jedoch nicht mehr
ersichtlichen Schieber (weil dariiber asphaltiert worden sei) die Moglichkeit gegeben, den Schieber zuzudrehen und
damit den Wasserfluss zu unterbinden. Dieser Schieber sei nach Auffassung des Beschwerdefiihrers jedoch seit
Bestehen noch nie bedient worden. Die Ruckstauklappe verhindere einen Wasserfluss bei entsprechender
Wasserfuhrung vom Ischl-Fluss in Richtung der Liegenschaft des Beschwerdefihrers. Dadurch werde keine Besserung
hinsichtlich jener Wasser erreicht, die hangseitig Gber bzw. durch die Liegenschaft des Beschwerdeflhrers abrinnen
sollten. Es komme seit der Errichtung des Kanals zu einem Stau und damit zu einem héheren Wasserstand. Wie bereits
im Schreiben vom 11. Janner 1999 angefihrt, sei das Objekt des Beschwerdefihrers, insbesondere auch der Keller, vor
Errichtung der gegenstandlichen Anlage "wasserfrei" gewesen. Aktuell befinde sich im Keller des Objektes, und hier
insbesondere im Tankraum, standig Wasser, das mindestens zweimal taglich abgepumpt bzw. abgeschopft werden
musse. Dieser Zustand sei fur den Beschwerdeflhrer nicht tragbar. Da dieser Zustand offensichtlich erst seit den
KanalbaumalRnahmen bestehe und daher die Ursache im fehlerhaften Kanalbauwerk zu suchen sei, sei hier durch
geeignete MaBBnahmen Abhilfe zu schaffen. Bezuglich der Ubrigen Bemdangelungen des Beschwerdefihrers,
insbesondere, dass das Vorhaben nicht bescheidgemaR ausgefiihrt worden sei, ein Abfluss "im freien Gefalle" nicht

gegeben sei etc., werde auf die bisherigen Stellungnahmen verwiesen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft vom 31. Juli 2000 wurde der Bescheid des LH vom 6. Oktober 1997 gemal3 8 66 Abs. 4 AVG wie folgt

in seinem Spruchteil | erganzt:

"Es wird festgestellt, dass die ausgefuhrten Anlagen mit den
mit den Bescheiden des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom
3.10.1990, ... (ZI.), und vom 23.11.1987, ... (ZI.), abgeandert in
seinem Auflagepunkt 3, durch den Bescheid des Bundesministers fur
Land- und Forstwirtschaft vom 10.2.1995, ... (Zl.), erteilten
Bewilligungen im Wesentlichen Ubereinstimmen."

Im Ubrigen Teil wurde die Berufung des Beschwerdeflhrers gemal3 § 66 Abs. 4 AVG abgewiesen und die Frist zur
Beseitigung der bei der Uberprifung festgestellten Méngel mit 31. Oktober 2000 neu festgesetzt.

In der Begrindung des angefochtenen Bescheides wird insbesondere auf die erganzenden Gutachten des
wasserbautechnischen Amtssachverstandigen Bezug genommen. Da die abgeanderte Oberflaichenentwdsserung bei
den Objekten K und L laut Ubereinstimmender Aussagen der Amtssachverstandigen (beider Instanzen) gleichwertig sei
- dasselbe gelte fiir die etwas kleiner ausgefihrte Uberlaufleitung vom Drainageschacht S 1 zum Verbandssammler -

kénnten diese Abanderungen insgesamt als geringfligig angesehen werden.

Diese Abanderungen wirden auf die Vernassungssituation im Keller des Beschwerdefiihrers keine Auswirkung haben.
Aus dem wasserbautechnischen Gutachten gehe insbesondere hervor, dass dies hauptsachlich mit der Hohenlage der
Kellersohle im Vergleich zur Wasserspiegellage der Ischl zusammenhange, weil bei htheren Wasserfihrungen der Ischl
die Kellersohle unter dem Wasserspiegel des Vorfluters zu liegen komme. Dass die gegenstandlichen Anlagen keine
Verschlechterung des urspringlichen Zustands darstellten, ergebe sich auch daraus, dass die hoheren Wasserstande

der Ischl, welche ein SchlieRen der Rickstauklappen bewirkten, auch ohne Rickstauklappe (und Ubrigens auch ohne



Verbandssammler entlang der Ischl) zu einem entsprechenden Anstieg des Grundwassers auf der Liegenschaft des
Beschwerdefiihrers fuhren wirden. AuBerdem bewirke die Ruckstauklappe, dass auch ein AbflieBen der Uber die
Drainageleitungen herangefiihrten Hangwasser sowie ab einem Spiegelniveau, das gleich bzw. geringfligig hoher als
das Vorfluterniveau sei, moglich sei. Da die Abweichungen somit eindeutig als geringflgig anzusehen seien und diese
den Rechten Dritter und 6ffentlichen Interessen nicht nachteilig seien, seien sie seitens der Wasserrechtsbehérde
erster Instanz zu Recht genehmigt worden. Aus dem schllissigen Gutachten des wasserbautechnischen
Amtssachverstandigen sei zu entnehmen, dass die abgednderten Oberflachenentwasserungen bei den Objekten K
und L als auch die etwas kleiner ausgefiihrte Uberlaufleitung vom Drénageschacht S 1 zum Verbandsammler nicht im
Zusammenhang mit den Vernassungen im Keller des Berufungswerbers stlinden. Bezlglich einer mangelhaften
Bauausfuihrung sei der Beschwerdefiihrer auf den Zivilrechtsweg zu verweisen. Durch die Erganzung des Spruchteiles |
des erstinstanzlichen Bescheides sei den Formalerfordernissen Genlige getan. Aus den (erstinstanzlichen)
Verwaltungsakten sei allerdings eindeutig belegt, dass der Bescheid der belangten Behérde vom 10. Februar 1995 im
Uberprifungsverfahren inhaltlich beriicksichtigt worden sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften und Rechtswidrigkeit des Inhalts geltend gemacht werden. Der Beschwerdeflhrer legte
gemeinsam mit der Beschwerde ein von ihm beauftragtes und mit 1. September 2000 datiertes bau- und
hydrogeologisches Gutachten des Sachverstandigen Dr. Peter B vor.

In der Beschwerde wird u.a. geltend gemacht, dass vor Errichtung des Abwassersammelkanals keine Beweissicherung
auf der Liegenschaft des Beschwerdefiihrers vorgenommen und insbesondere bei der Ausfiihrung der Anlage auf die
Hang- und Quellwasser nicht Bedacht genommen worden sei. Daher sei der bis dahin gegeben gewesene natirliche
Abfluss dieser Wasser durch Errichtung des Abwasserkanals unterbunden worden. Bei der nachtraglichen Bewilligung
der Anlage sei die in den Planen von DI. B mit der Bezeichnung "Hangwasserdrainagierung, Verbandssammler |,
Bereich Moébel A., Juli 1990" dargestellte Anlage zur Ableitung der rechtsufrig im Bereich der Grundstlicke Nr. 110/2
und 110/3 der KG Ahorn anfallenden Quell- und Oberflachenwasser bewilligt worden. Der mitbeteiligten Partei sei
aufgetragen worden, diese Anlage gemalR den vorgelegten Planen zu errichten, instandzuhalten und zu betreiben
(regelmaRige Kontrolle der Funktion der Ruckschlagklappe, allfallige Bedienung des Absperrschiebers). Es sei weiters
der Auftrag erteilt worden, die Rohrgrabenfullung des Kanals teilweise in Beton herzustellen. Durch die Objekte K und
L sei je ein Auslauf unter dem bereits errichteten Kanalstrang zu verlegen, der ankommendes Hang- und
Oberflachenwasser im freien Gefalle in die Ischl ableiten kdnne.

Diese Auflagen - so die Beschwerde weiter - seien neuerlich nicht erflllt worden, sondern es wiirden die Oberfldchen-,
Hang- und Dachwasser im Bereich der Liegenschaften K und L zwar gesammelt, dann aber in den Schacht S 1
zugeleitet werden. Dies Malinahme sei nach Ansicht der belangten Behorde gleichwertig, tatsachlich erfiille sie jedoch
nicht die erforderlichen Voraussetzungen. Die Ableitung der Wasser vom Objekt des Beschwerdefiihrers im freien
Gefélle in die Ischl sei - trotz der in diesem Bereich vorhandenen Rohrleitung - faktisch nicht oder kaum gegeben. Die
Wirksamkeit der vorgeschriebenen Malinahme sei gleich null. Der in den Planen von DI B angefiihrte Schieber zum
Absperren des Wasserrickstaus vom Vorfluter bestehe nur auf dem Papier und sei offensichtlich nicht ausgefuhrt
worden. Sollte er aber tatsachlich bestehen, so sei seine Wirksamkeit nicht gegeben, weil der Zugang dazu durch eine
Asphaltdecke verhindert sei. Die Drainageleitung unter dem Hauptkanal liege nur sehr knapp Uber einem niedrigen bis
sehr niedrigen Wasserstand des Vorfluters. Der Abfluss des Wassers in die Ischl erfolge nicht im freien Gefalle bzw. sei
dieser Abfluss nur dann méglich, wenn der Ischl-Fluss Niedrigwasser fiihre. Gerade die Uberpriifung dieser Auflagen
und als weitere Folge der Schluss daraus, dass die aktuell gesetzten MaRRnahmen nicht entsprachen und keine den
vorgeschriebenen MaRnahmen gleichwertige Ersatzldsung darstellten, sei nicht getroffen bzw. nicht Gberprift worden.

Entgegen der Ansicht der belangten Behérde habe die nachtréglich bewilligte Anderung, insbesondere auch die
Nichtausfihrung der Oberflachenentwasserung bei den Objekten K und L sehr wohl Einfluss auf den Zustand der
Liegenschaft des Beschwerdefuhrers. Vor allem sei aber die nicht sach- und fachgerecht ausgefiihrte Drainageleitung,
die nur knapp Uber einem niedrigen Wasserstand des Vorfluters in diesen minde, nicht geeignet, fur die notwendige
Entsorgung der Hang- und Oberflachenwasser in den Ischl-Fluss zu sorgen. Es seien zwar zwei Fligel der errichteten
Drainageleitung an sich geeignet, die vom Berg her austretenden Wasser aufzunehmen, im Sammelschacht zu fassen
und Uber die Ausleitung in den Vorfluter abzuflhren. Da die Ausleitung in den Vorfluter jedoch so errichtet worden sei,

dass sie nur in einem ganz geringen Teil des Jahres, namlich dann, wenn die Ischl extremes Niedrigwasser fuhre, einen



Ausfluss im freien Gefalle gewahrleiste, komme es umgekehrt auf Grund des Héhenverhaltnisses zwischen der Sohle
der Ausleitung und dem Wasserspiegel des Vorfluters nur in einem geringen Teil des Jahres dazu, dass der Spiegel des
Vorfluters so tief liege, dass eine Ableitung im freien Gefalle moglich sei. Daraus folge aber zwingend, dass Gber den
wesentlichen Teil des Jahres nur ein Rickstau der gefassten Oberfldchenwasser stattfinde. Damit komme es dann zu
einer Vernassung der Liegenschaft des Beschwerdeflhrers und zum Wassereintritt in seinen Keller. Die Losung dieses
Problems sei auf Grund der Barriere des Verbandssammlers nur dadurch méglich, dass eine Verlangerung der
Ausleitung errichtet werde und dass diese so weit nach unten (also flussabwarts) geleitet werde, bis dieses freie Gefalle
auch bei héherem Wasserstand des Ischl-Flusses gewahrleistet sei, oder etwa dadurch, dass die Quellen hinter dem
Haus des Beschwerdefilihrers gefasst und (allenfalls in den Sammler) abgeleitet wirden.

Es sei daher keine ordnungsgemaRe, sach- und fachgerechte Ausfiihrung der getroffenen Anlagen erfolgt. Die von den
im Verfahren beigezogenen Sachverstdndigen abgegebenen Erkldrungen, dass die getroffenen Malinahmen
gleichwertig den vorgeschriebenen seien, sei unrichtig. Es sei insbesondere die Ableitung der Hang- und Quellwasser
im freien Gefélle in den Ischl-Fluss nicht bzw. nur zu einem ganz geringen Teil des Jahres moglich. Die getroffenen
MalRnahmen seien nicht geeignet, die ohnehin konstatierten Verschlechterungen des nunmehrigen Zustandes
gegenlber dem urspringlichen Zustand zu bewirken.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und begehrte in ihrer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Die mitbeteiligte Partei erstattete gleichfalls eine Gegenschrift und begehrte ebenso die kostenpflichtige Abweisung
der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach § 121 Abs. 1 WRG 1959 in der Fassung vor dem Agrarrechtsanderungsgesetz 2001, BGBI. | Nr. 109, hat sich
unmittelbar nach erfolgter Ausfihrung einer nach diesem Bundesgesetze bewilligungspflichtigen Wasseranlage die zur
Erteilung der Bewilligung in erster Instanz zustandige Wasserrechtsbehdrde in einem nach den Bestimmungen der
88 40 bis 44 AVG auf Kosten des Unternehmers durchzufiihrenden Verfahren von der Ubereinstimmung der Anlage mit
der erteilten Bewilligung bei Trieb- und Stauwerken insbesondere auch von der richtigen und zweckmaRigen Setzung
der Staumalle zu Uberzeugen, die Messungsergebnisse in der Verhandlungsschrift festzulegen, das Ergebnis dieser
Uberprifungsverhandlung durch Bescheid auszusprechen und die Beseitigung der dabei wahrgenommenen Mangel
und Abweichungen zu veranlassen. Geringfligige Abweichungen, die 6ffentlichen Interessen oder fremden Rechten
nicht nachteilig sind oder denen der Betroffene zustimmt, kénnen im Uberpriifungsbescheid nachtraglich genehmigt
werden. Wird bei einer Fristiberschreitung die Bewilligung nicht ausdricklich fir erloschen erklart, so gilt die Anlage
als fristgemal ausgefihrt (8 112 Abs. 1).

Aus der im § 121 Abs. 1 WRG 1959 enthaltenen Regelung ergibt sich, dass in einem " Kollaudierungsverfahren" nicht
nur der Projektswerber als Partei, sondern auch alle jene, deren Rechte durch die von der Wasserrechtsbehdrde
bewilligte Wasseranlage berthrt werden, als Beteiligte beizuziehen und auch berechtigt sind, ihre Rechte insofern
geltend zu machen, als sie behaupten kénnen, das Projekt sei nicht dem wasserrechtlichen Bewilligungsbescheid
gemal ausgefuhrt und sie seien dadurch in ihren subjektiven, im WRG 1959 gewahrleisteten Rechten verletzt worden.
Einer Partei des Bewilligungsverfahrens kommt diese Stellung auch im Kollaudierungsverfahren zu. Sie kann dort ihren
Rechten nachteilige Abweichungen von der bewilligten AusfUhrungsart geltend machen (vgl. zum Ganzen das hg.
Erkenntnis vom 23. November 2000, ZI. 2000/07/0216, m.w.N.).

Zu den nach & 12 Abs. 2 WRG 1959 wasserrechtlich geschitzten Rechten zdhlt u.a. das Grundeigentum. Der
beschwerdefiihrenden Partei kam im wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren betreffend das wasserrechtlich
bewilligte Projekt der mitbeteiligten Partei Parteistellung zu, zumal einer moéglichen Beeintrachtigung ihres Eigentums
an naher genannten Liegenschaften durch die in Spruchpunkt | Z. 3 der wasserrechtlichen Bewilligung enthaltene (und
nachtraglich modifizierte) Auflage begegnet werden sollte.

Werden im Uberpriifungsbescheid Abweichungen nachtriglich genehmigt, so kénnen die Parteien dies mit der
Behauptung bekampfen, dadurch wirde in ihre wasserrechtlich geschitzten Rechte eingegriffen (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 13. April 2000, ZI. 99/07/0186).

In Beschwerdefall wurde das gegenstandliche Projekt zur Ableitung von Quell-, Hang- und Oberflachenwassern
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abweichend von der zundchst erteilten wasserrechtlichen Bewilligung errichtet und die Abweichung nachtraglich im
Zuge des Verfahrens nach 8 121 WRG 1959 wasserrechtlich bewilligt. Der Beschwerdefuhrer behauptet, dass mangels
sachgerechter Errichtung dieser Anlage nachteilige Auswirkungen auf seine Liegenschaften (Verndssung seiner
Liegenschaften, haufiger Wassereintritt in den Keller seines Gebaudes) ausgingen.

Insoweit der Beschwerdefiihrer rigt, es habe vor Errichtung des Abwassersammelkanals keine Beweissicherung auf
seiner Liegenschaft stattgefunden, zeigt er schon deswegen keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf,
weil sich in der der mitbeteiligten Partei erteilten wasserrechtlichen Bewilligung (einschlieRlich der erfolgten Anderung
und Erganzung dieser Bewilligung) keine Anhaltspunkte daflir finden, dass eine derartige Beweissicherung
durchzufuhren gewesen ware. Auch der Beschwerdeflhrer selbst behauptet nicht, dass eine solche Beweissicherung
auf Grund der erteilten wasserrechtlichen Bewilligung durchzufihren gewesen ware.

Die vom Beschwerdefihrer mehrfach gertgte Ableitung der gegenstandlichen Wasser "im freien Gefalle" ergibt sich
bereits aus den der wasserrechtlichen Bewilligung nach Auflagenpunkt I/3 zu Grunde liegenden Projektsunterlagen des
DIl. B aus dem Jahre 1990, wonach eine Ableitung der Drainagewasser in Drainagekanalen bzw. einem Ableitungskanal
mit einem jeweils in den Planen ndher umschriebenen Gefélle zu erfolgen hat. Bereits im Zuge der mundlichen
Verhandlung vor der Wasserrechtsbehérde erster Instanz am 2. Oktober 1997 wurde vom beigezogenen
wasserbautechnischen Amtssachverstandigen zum "Verbandsammler 1 - Trassendnderung" festgestellt, dass die
Anlagen im Wesentlichen entsprechend den wasserrechtlichen Bewilligungen vorgefunden worden seien, wobei der
Amtssachverstéandige die von der urspringlichen Bewilligung erfolgten Abweichungen naher darlegte. Diesen
Ausfiihrungen, denen sich auch der Amtssachverstandige der belangte Behorde anschloss, ist jedenfalls nicht zu
entnehmen, dass die Anlagen ohne das projektsgemal jeweils vorgesehene Gefélle errichtet worden waren. Der
Beschwerdefiihrer ist diesen sachverstandigen Ausfihrungen im Zuge des Verwaltungsverfahrens nach
§ 121 WRG 1959 nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten.

Nicht ist hingegen der wasserrechtlichen Bewilligung in der durch den Bescheid der belangten Behdérde vom
10. Februar 1995 modifizierten Fassung hinsichtlich des Spruchpunktes 1/3 zu entnehmen, dass im Bereich der
Ausleitung dieser Wasser in den Vorfluter die Ausleitung so zu gestalten sei, dass diese selbst im Falle eines héheren
Wasserstandes des Vorfluters jederzeit moglich sein musse. Da die Errichtung der gegenstandlichen Anlage auf Grund
des von der Behorde durch Einholung entsprechender Sachverstandigengutachten mit den Planen des Projektes des
naher genannten Ziviltechnikers aus dem Jahre 1990 (siehe Ubereinstimmende Ausfihrungen der jeweils
beigezogenen Amtsachverstandigen) erfolgte, sind die Ursachen fir eine nach Ansicht des Beschwerdeflhrers nicht
ausreichend gegebene Funktionsfahigkeit (mangelnde Eignung) dieser Anlage nicht etwa auf eine nicht der Bewilligung
entsprechende Ausfuhrung dieser Anlage, sondern allenfalls auf eine fehlerhafte Planung, die jedoch bereits dem
wasserrechtlich bewilligten Projekt (siehe Bescheid der belangten Behdrde vom 10. Februar 1995) zu Grunde liegt,
zurlckzufuhren. Daraus kann jedoch keine Rechtswidrigkeit des nunmehr angefochtenen Bescheides abgeleitet
werden. Auch die vom Beschwerdefihrer angestrebte Modifikation dieses Projektes, welche eine Funktionsfahigkeit
der Anlage in seinem Sinne herbeifihren sollte, ist nicht Gegenstand eines Verfahrens nach § 121 WRG 1959.

Uberdies findet sich der Hinweis, wonach die den Beschwerdefiihrer betreffenden Leitungen in Richtung des
Vorfluters so zu verlegen sind, dass eine Ausleitung "im freien Gefalle" in den Vorfluter méglich ist, lediglich in der
urspringlichen Fassung des Spruchpunktes 1/3 (siehe Bescheid des LH vom 23. November 1987), nicht jedoch in der
durch den Berufungsbescheid der belangten Behérde vom 10. Februar 1995 gednderten Fassung des
Spruchpunktes 1/3. In letzterem wurde namlich in Bezug auf die von den Liegenschaften des Beschwerdeflhrers
abzuleitenden Wasser ausschlieBlich auf entsprechende Planunterlagen eines naher genannten Ziviltechnikers aus
dem Jahre 1990 verwiesen; eine Ableitung von Wassern "im freien Gefalle" wird in der geanderten Spruchfassung nur
hinsichtlich zweier benachbarter Objekte ausdricklich angefuhrt.

Insoweit der Beschwerdefiihrer erstmals in der Beschwerde vorbringt, der in den Planen des naher genannten
Ziviltechnikers angefuhrte Schieber zum Absperren bestehe nur auf dem Papier und sei offensichtlich nicht ausgefihrt
worden, handelt es sich um eine im verwaltungsgerichtlichen Verfahren unzuldssige Neuerung. AuBerdem fihrte der
Beschwerdefiihrer selbst noch in seiner Stellungnahme vom 22. Februar 2000 gegenuber der belangten Behorde aus,
dass ein Schieber im Zuge der Kanalbauarbeiten errichtet worden sei, der jedoch in der Natur nicht mehr ersichtlich
sei, weil darUber asphaltiert worden sei. Es sei die Moglichkeit gegeben - so diese Stellungnahme weiter -, "den
Schieber zuzudrehen und damit den Wasserfluss zu unterbinden". Auf Grund dieser AuRerung des Beschwerdefiihrers



bestand fur die belangte Behdrde keine Veranlassung durch erganzende Erhebungen das tatsachliche Vorhandensein
und die Funktionstuchtigkeit des Schiebers zu ermitteln. Insoweit der Beschwerdefihrer in der Beschwerde die
mangelnde Wirksamkeit dieses Schiebers (mangels Zuganglichkeit) im Zusammenhang mit einer nicht ausreichenden
Uberprifung der Auflagen durch die Behérde riigt, zeigt er daher nicht die Wesentlichkeit eines der belangten Behérde
unterlaufenen Verfahrensmangels auf. Erganzend sei angemerkt, dass auch von der mitbeteiligten Partei in der
erstatteten Gegenschrift bestatigt wird, dass der genannte Schieber vorhanden ist.

Die nachtragliche Genehmigung von Abweichungen ist Rechten Dritter jedenfalls dann nicht nachteilig, wenn der
Zustand auf Grund der wasserrechtlichen Uberpriifung keine Verschlechterung gegeniiber dem urspriinglichen
Bewilligungsbescheid bedeutet (vgl. das hg. Erkenntnis vom 21. November 2002, ZI. 2001/07/0032). Den diesbezlglich
auf sachverstandiger Ebene getroffenen Feststellungen ist jedoch der BeschwerdefUhrer im Zuge des
Verwaltungsverfahrens nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten. Das vom Beschwerdefuhrer gemeinsam
mit der Beschwerde vorgelegte bau- und hydrogeologische Gutachten eines privaten Sachverstandigen ist auf Grund
des Neuerungsverbotes im Verwaltungsgerichtshofverfahren nicht beachtlich. Ein im Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof vorgelegtes Gutachten fallt nur dann nicht unter das Neuerungsverbot, wenn dadurch belegt
werden soll, dass sich der von der Behdérde beigezogene Sachverstandige eines VerstoRes gegen die Denkgesetze
schuldig gemacht hat, oder dass die vom behordlich beigezogenen Sachverstandigen gefundenen Ergebnisse auf
Erfahrungssatzen beruhen und/oder unter Anwendung von Methoden gewonnen wurden, die dem anerkannten
aktuellen Stand der Wissenschaft des betroffenen Fachgebietes nicht entsprechen (vgl. das hg. Erkenntnis vom
25. Mai 2000, ZI. 99/07/0157), was jedoch beides nicht behauptet wird.

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet und war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Gemal § 42 Abs. 1 VWGG steht dem Verwaltungsgerichtshof - abgesehen von Sdumnisbeschwerden - lediglich die
Befugnis zu, entweder die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen oder den angefochtenen Bescheid aufzuheben;
reformatorisch kann der Verwaltungsgerichtshof auf Grund einer Bescheidbeschwerde nicht tatig werden. Ein Antrag
auf Abanderung des angefochtenen Bescheides ist daher wegen offenbarer Unzustandigkeit des
Verwaltungsgerichtshofes gemall § 34 Abs. 1 und 3 VwGG =zurickzuweisen (vgl. die bei Dolp, Die
Verwaltungsgerichtsbarkeit, 3. Auflage, S. 325 f. angefihrte hg. Judikatur). Der diesbezlgliche Eventualantrag des
Beschwerdefiihrers (fir den Fall, dass der angefochtene Bescheid nicht aufgehoben werden sollte) war daher

zurlckzuweisen.

Der Kostenausspruch grindet sich auf die 8§ 47 ff. VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 501/2001. Das
Uber den auf Grund der vorzitierten Verordnung Gber den pauschalierten Satz hinausgehende Kostenmehrbegehren
der mitbeteiligten Partei betreffend Schriftsatzaufwand war mangels rechtlicher Deckung abzuweisen.

Wien, am 27. Mai 2003
Schlagworte
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