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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Hargassner,
Dr. Bumberger, Dr. Beck und Dr. Hinterwirth als Richter, im Beisein des Schriftflhrers Dr. Kante, Uber die Beschwerde
der Republik Osterreich/Bund, vertreten durch das Hauptzollamt Graz, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes
von Steiermark vom 19. November 1998, ZI. 03-30.3051-98/17, betreffend eine Feststellung nach dem
Altlastensanierungsgesetz (mitbeteiligte Partei: Gemeindebetriebe F Ges.m.b.H. in F, vertreten durch Eisenberger &
Herzog, Rechtsanwalts-Sozietat in Graz, Hilmgasse 10), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.
Begriindung

Die mitbeteiligte Partei betreibt eine Abfalldeponie. Uber ihren Antrag erlieR die Bezirkshauptmannschaft Graz-
Umgebung (BH) mit Datum vom 17. Juli 1997 einen Bescheid nach § 10 des Altlastensanierungsgesetzes, BGBI. Nr. 299
(ALSAG) mit vier Spruchteilen.

Mit dem im vorliegenden Zusammenhang allein relevanten Spruchteil Il wurde von der BH festgestellt, dass die
mitbeteilige Partei fur Abfdlle, die im Zuge der Sanierung einer naher genannten Altlast zur Vermeidung von
Boschungsbrichen am bergseitigen Rand der Altlast aus bodenmechanischen Griinden abgelagert wirden, keinen
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Altlastensanierungsbeitrag zu bezahlen habe, weil diese Ablagerungen eine konkrete bautechnische Funktion fur
Ubergeordnete BaumalRnahmen erfiillten. Gleichzeitig wurde der mitbeteiligten Partei von der BH aufgetragen, zum
Ende eines jeden Jahres durch Vorlage eines bodenmechanischen Gutachtens nachzuweisen, welche Mullmengen
tatsachlich zur Stabilisierung der Altlast eingebracht worden seien.

Gegen Spruchteil Il des Bescheides der BH vom 17. Juli 1997 erhob die beschwerdefiihrende Partei des nunmehrigen
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens eine Berufung, welche von der belangten Behérde mit einem Bescheid vom 27.
August 1997 zuruckgewiesen wurde, den der Verwaltungsgerichtshof mit seinem Erkenntnis vom 26. Februar 1998,
97/07/0170, aufgehoben hat.

Im fortgesetzten Berufungsverfahren holte die belangte Behdrde das Gutachten eines Amtssachverstandigen fur
Abfalltechnik zur Frage ein, ob die AusfUhrungen jenes Sachverstandigen, auf dessen Gutachten sich die BH zur
Begrindung des Abspruches im Spruchteil I des Bescheides vom 17. Juli 1997 gestitzt hatte, schltssig und
nachvollziehbar seien.

In  diesem Gutachten wird von dem von der BH beigezogenen Sachverstandigen zundchst an
Amtssachverstandigenaussagen im Rahmen eines Verfahrens zur Sanierung einer Altlast erinnert, welchen sich
Folgendes habe entnehmen lassen:

Durch den Abbau der alteren Altlasten hangaufwarts ergaben sich frei gelegte steile Flachen, die in dieser Form
unmoglich belassen werden kénnten, weil sie eine Gefahr fur die darunter liegenden Bereiche der Neu- und
Altdeponie darstellten. Das steile Gelande schlieRe die Mdglichkeit einer entsprechenden technischen Abdeckung
praktisch aus. Eine wirtschaftliche Sanierung der Altlast mit entsprechender Untergrundbehandlung kénne nur im
Zusammenhang mit dem Aufbau und dem Weiterziehen der Neudeponie durchgefihrt werden, weil der Neudeponie
eine Stutzfunktion flr die sanierten Flachen zukomme. Die Vorschiittung misse dabei unbedingt bis auf diese Hohen
erfolgen, wo es zu einem Materialabbau gekommen sei, was sowohl den Altlastbereich als auch den darlber
gelegenen Stabilisierungsbereich  betreffe. Diese unmittelbare Verbindung von Altlastensanierung und
Neudeponieaufbau sei auch deshalb notwendig, weil im Falle einer getrennten Vorgangsweise die Mdglichkeit nicht
auszuschlieBen sei, dass der sanierte Bereich der Altlast fir die Neudeponie ein erhebliches Gefahrdungspotenzial
darstellte. Es wirden dann zwangslaufig Wasser aus dem Sanierungsbereich in die Neudeponie abflieBen, was eine
erhebliche Erhéhung des Sickerwasseraufkommens mit sich bringen wirde, wobei darlber hinaus damit verbundene
Rutschungsgefahrdungen sich ungunstig auf die Standfestigkeit der Neudeponie auswirken wirden.

Es sei somit durch die Amtssachverstandigen schlissig nachgewiesen worden, wird von dem von der BH beigezogenen
Gutachter ausgefuhrt, dass zur Vermeidung von Bdschungsbrichen am bergseitigen Rand der Altlast im Zuge deren
Sanierung Vorschittungen aus bodenmechanischen Griinden unerlasslich seien. Diese MaRRnahme stelle somit aus
Sicht der Altlastensanierung eine Ubergeordnete BaumaBnahme dar und keinesfalls eine BaumaRnahme des
Deponiekorpers im Sinne des 8 2 Abs. 5 Z 1 ALSAG. Dass die erforderliche Vorschittung auf dem bewilligten
Deponiegelande durchgefihrt werden misse, mache diese Mallnahme nicht zu einer Baumalinahme des
Deponiekorpers, weil sie im Zuge des geplanten und bewilligten Betriebes in diesem Umfang nicht erforderlich sei. Alle
Schittungen, die im Zusammenhang mit der Altlastensanierung durchgefihrt wirden und eine erforderliche
Vorschittung darstellten, missten daher als von der Beitragspflicht ausgenommen angesehen werden.

Der von der belangten Behérde beigezogene Amtssachverstindige verwies in seiner AuRerung darauf, dass nach § 2
Abs. 57Z. 1 ALSAG Abfalle, mit denen Verfiillungen von Gelandeunebenheiten und Gelandeanpassungen vorgenommen
wulrden, einschlieBlich deren Einbringung in geologische Strukturen sowie Baumaflinahmen des Deponiekdrpers
Abfélle seien und damit grundsatzlich als beitragspflichtig anzusehen seien. Die Ausfuhrungen des von der BH
beigezogenen Amtssachverstandigen seien ebenso wie seine Beurteilung, dass die Stiitzmalinahmen im Rahmen der
Altlastensanierung als Ubergeordnete bautechnische Malinahmen einzustufen seien, aus technischer Sicht als
schlUssig anzusehen. Der Vorschlag des von der BH beigezogenen Sachverstandigen, die im Vorschitt- und
StUtzbereich eingebrachten Abfalle im Grunde des § 3 Abs. 1 Z. 2 ALSAG nicht als abgabepflichtig zu beurteilen,
erscheine nachvollziehbar. Im Zusammenhang mit der Sanierung der alten Deponie und der damit
zusammenhangenden Erweiterung der Schittflaichen der neuen Deponie seien Stitz- und HinterfullmaBnahmen
erforderlich, fir welche, so weit es sich um Bereiche innerhalb der Deponie handle, auch deponiefahige Abfalle
geeignet seien, "und welche insgesamt eine Ubergeordnete bautechnische MaRnahme bzw. eine Baumalinahme des



Deponiekdrpers" darstellten. Die Festlegungen im 8 2 Abs. 5 Z 1 ALSAG und 8 3 Abs. 1 Z 2 leg. cit. seien jedoch so
widerspriichlich, dass sie eine eindeutige altlastentechnische Beurteilung nicht zulieBen, ob die fur die
gegenstandlichen StatzmalBnahmen verwendeten Abfalle abgabepflichtig seien oder nicht. Dies werde rechtlich zu
bewerten sein.

Die mit dieser Stellungnahme des Amtssachverstandigen konfrontierte mitbeteiligte Partei verwies darauf, dass im § 2
Abs. 57 1 ALSAG lediglich eine Begriffsbestimmung gegeben werde, wahrend fur die Frage der Beitragspflicht allein die
Vorschrift des 8 3 Abs. 1 Z 2 ALSAG heranzuziehen sei. Ubergeordnete BaumaRnahmen, die eine konkrete
bautechnische Funktion erfullten, unterldgen nicht dem Altlastenbeitrag.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom 19. November 1998 traf die belangte
Behorde eine Entscheidung mit folgendem Spruch:

"Gemall § 66 Abs. 4 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes - AVG 1991, BGBI. Nr. 51, i.d.F. BGBI. Nr.
158/1998, wird aus Anlass der Berufung (der beschwerdefuhrenden Partei ) der bekdmpfte Bescheid der (BH) ..., am
17.7.1997 abgeandert wie folgt:

Spruch Il hat zu lauten:
Gemal? 8§ 10 Altlastensanierungsgesetz 1989, BGBI. Nr. 299, i. d.g.F., wird festgestellt, dass die (mitbeteiligte Partei) als

Betreiber der Mulldeponie ... fur Abfdlle, die im Zuge der Sanierung der Altlast ... entsprechend dem Bescheid des
'Amtes der Steiermdarkischen Landesregierung', ..., vom 27.12.1995 zur Vermeidung von Bdschungsbrichen am
bergseitigen Rand der Altlast im Zuge der Sanierung aus bodenmechanischen Grinden abgelagert werden, einen
Altlastenbeitrag nach MalRgabe des 8 6 Abs. 4 Altlastensanierungsgesetz 1989, BGBI. Nr. 299, i.d.g.F., zu bezahlen hat."

In der Begrindung dieses Bescheides wird von der belangten Behérde nach Wiedergabe der Stellungnahme ihres
Amtssachverstandigen fiir Abfalltechnik und der AuRerung der mitbeteiligten Partei ausgefiihrt, dass die fachlichen
Feststellungen der Behorde erster Instanz auch vom beigezogenen Amtssachverstandigen der zweiten Instanz fachlich
bestatigt worden seien, weshalb ein rechtlich zu bewertender Widerspruch zwischen den Bestimmungen des § 2 Abs. 5
Z 1 ALSAG und des § 3 Abs. 1 Z 2 leg. cit. bestehen bleibe. Aus dem Wortlaut des § 3 Abs. 1 Z 2 ALSAG kdnne die Ansicht
abgeleitet werden, dass Ubergeordnete BaumaRnahmen generell von der Altlastenbeitragspflicht befreit seien. In
Zusammenschau jedoch mit den Bestimmungen des § 2 Abs. 5 Z 1 ALSAG gehe die Berufungsbehdrde davon aus, dass
Baumalnahmen im Deponiekdrper selbst beitragspflichtig seien, da die beiden Gesetzesstellen nach Ansicht der
belangten Behdrde nur im Zusammenhang interpretiert werden kénnten.

Mit Bescheid vom 27. November 1998 dnderte die belangte Behoérde den angefochtenen Bescheid unter Berufung auf
§ 62 Abs. 4 AVG dahin ab, dass im neu formulierten Spruchteil Il des bekampften und mit dem angefochtenen Bescheid
abgeanderten Bescheides der BH vom 17. Juli 1997 das Gesetzeszitat fir den von der mitbeteiligten Partei
geschuldeten Altlastenbeitrag von der Bestimmung des § 6 Abs. 4 ALSAG auf jene des § 6 Abs. 1 ALSAG ausgewechselt
wurde. Insoweit der Altlastenbeitrag im angefochtenen Bescheid vom 19. November 1998 nach Mal3gabe des § 6 Abs. 4
ALSAG an Stelle des § 6 Abs. 1 ALSAG vorgeschrieben worden sei, sei der Behérde ein Schreibfehler unterlaufen, wird
in der Begrindung dieses auf § 62 Abs. 4 AVG gestltzten Bescheides ausgefiihrt. Dieser Schreibfehler sei auch ganz
offenkundig, weil im bekdmpften Bescheid der BH ausdricklich der Altlastenbeitrag nach &8 6 Abs. 1 ALSAG
vorgeschrieben worden sei und bei Aufrechterhaltung des Spruches des nunmehr korrigierten Bescheides ein
Widerspruch zur sonstigen behdrdlichen Feststellung bestehen wiirde.

Gegen den Bescheid des LH vom 19. November 1998 (in der Fassung des Berichtigungsbescheides vom 27. November
1998) und gegen den Berichtigungsbescheid vom 27. November 1998 erhob die mitbeteiligte Partei Beschwerde an
den Verwaltungsgerichtshof.

Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 12. Dezember 2002, 99/07/0008 und 0009, wurde der
Berichtigungsbescheid des LH vom 27. November 1998 wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufgehoben.

Das Beschwerdeverfahren gegen den Bescheid des LH vom 19. November 1998 wurde eingestellt.

Die Einstellung wurde damit begriindet, dass mit der in diesem Erkenntnis entschiedenen Aufhebung des
"Berichtigungsbescheides" die mitbeteiligte Partei mit ihrer Beschwerde gegen den Berufungsbescheid des LH vom 19.
November 1998 in seiner berichtigten Fassung klaglos gestellt wurde, weil der Berufungsbescheid durch die
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Beseitigung der rechtswidrigen "Berichtigung" wieder jene Gestalt gewonnen hat, durch welche sich die mitbeteiligte
Partei in ihren Rechten nicht als verletzt angesehen hatte.

Daraufhin stellte die beschwerdefiihrende Partei einen Antrag auf Wiedereinsetzung, dem mit Beschluss des
Verwaltungsgerichtshofes vom 20. Februar 2003, 2003/07/0013, stattgegeben wurde.

In der gleichzeitig mit dem Wiedereinsetzungsantrag erhobenen Beschwerde vertritt die beschwerdefuhrende Partei
die Auffassung, fur die in Rede stehenden Abfalle komme nicht der Beitrag nach 8 6 Abs. 4 Z. 3 ALSAG, sondern jener
nach §8 6 Abs. 1 Z. 4 leg. cit. in Betracht. Die Uberlegungen der belangten Behérde zum rechtlich zu bewertenden
Widerspruch zwischen den Bestimmungen der 88 2 Abs. 5 Z. 1 und 3 Abs. 1 Z. 2 ALSAG kdénnten schon deshalb nicht
von Bedeutung sein, weil es im Deponiebereich selbst keine Verfullungen im Sinne des 8 3 Abs. 1 Z. 2 ALSAG geben
kdnne, da diese Ablagerungen ausschlieBlich unter 8 3 Abs. 1 Z. 1 ("langfristiges Ablagern von Abfdllen") zu
subsumieren seien. Es kdonne daher die Ausnahmebestimmung des § 3 Abs. 1 Z. 2 ALSAG, wonach von der
Beitragspflicht jene Geldndeverfillungen, die im Zusammenhang mit einer Ubergeordneten Baumalinahme eine
konkrete bautechnische Funktion erfiillten, ernstlich nicht in Betracht kommen. Auf der gegenstandlichen Deponie
seien Abfélle abgelagert, deren Ablagerung hinsichtlich ihrer Qualitat gemaR den 88 4 und 5 der Deponieverordnung
im entsprechenden Deponietyp nicht zulassig sei und die daher nicht dem Stand der Deponieverordnung entspreche
(Hausmull). Es kénne daher auch nicht von einem Abschluss der Anpassung der Deponie an den Stand der Technik
ausgegangen werden. Der angefochtene Bescheid lasse jede Begrindung dafiir vermissen, warum die Abfalle dem
Beitrag nach § 6 Abs. 4 ALSAG unterliegen sollten.

Die mitbeteiligte Partei vertritt in der Gegenschrift die Auffassung, der beschwerdeflihrenden Partei fehle es an der
Beschwer. Der angefochtene Bescheid beglnstige sie namlich. Bei richtiger rechtlicher Beurteilung liege ndmlich eine
Beitragsfreiheit nach § 2 Abs. 5 Z. 1 ALSAG in Verbindung mit § 3 Abs. 1 Z. 2 leg. cit. vor. Es liege eine Ubergeordnete
Baumalinahme vor, die eine konkrete bautechnische Funktion erfille. Die vom angefochtenen Bescheid erfassten
Abfalle unterlagen daher keiner Beitragspflicht nach dem ALSAG.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Beschwerdefall ist das ALSAG in seiner in den nachstehenden Zitaten wiedergegebenen Fassung vor der mit 1.
Janner 1999 in Kraft getretenen Novelle BGBI. | Nr. 151/1998 anzuwenden.

Nach § 2 Abs. 5 Z. 1 ALSAG gelten nicht als Abfdlle im Sinne dieses Bundesgesetzes Abfalle, die einer
Wiederverwendung, thermischen oder stofflichen Verwertung zugefiihrt werden, ausgenommen Verfiillungen von
Gelandeunebenheiten und das Vornehmen von Geldndeanpassungen mit Abféllen einschlief3lich deren Einbringung in
geologische Strukturen sowie BaumafRnahmen des Deponiekdrpers (z.B. Deponiezwischenabdeckungen, FahrstraBen,
Rand- und Stutzwalle).

Nach § 2 Abs. 8 ALSAG umfasst ein Deponiekdrper im Sinne dieses Bundesgesetzes die Gesamtheit der eingebauten
Abfélle einschlieRBlich der deponietechnischen Einrichtungen wie das Deponiebasisdichtungssystem, die
Deponieoberflachenabdeckung und das Deponieentgasungssystem, sowie samtliche technischen Bauwerke, die fur
dessen Standsicherheit erforderlich sind, wie z.B. Rand- und Stitzwalle.

Nach & 3 Abs. 1 ALSAG unterliegen dem Altlastenbeitrag
1.

das langfristige Ablagern von Abfallen;

2.

das Verfiillen von Gelandeunebenheiten oder das Vornehmen von Geldandeanpassungen mit Abféllen einschlieRlich
deren Einbringung in geologische Strukturen, ausgenommen jene Gelandeverflllungen oder -anpassungen, die im
Zusammenhang mit einer Ubergeordneten Baumalinahme eine konkrete bautechnische Funktion erfillen (z.B.
Damme und Unterbauten fur StraBen, Gleisanlagen oder Fundamente, Baugruben- oder Kiinettenverfullungen);

3.
das Lagern von Abfallen;

4.
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das Beférdern von Abfallen zur langfristigen Ablagerung auRerhalb des Bundesgebietes.

8 2 Abs. 5 Z. 1 ALSAG statuiert zunachst eine Ausnahme vom Abfallbegriff im Sinne des § 2 Abs. 4 leg. cit. In einem
weiteren Schritt enthalt 8 2 Abs. 5 Z. 1 ALSAG dann wieder eine Ausnahme von dieser Ausnahme, was zur Folge hat,
dass die von dem mit dem Wort "ausgenommen" eingeleiteten Satzteil erfassten Abfalle im Sinne des § 2 Abs. 4 ALSAG
die Abfalleigenschaft beibehalten.

Unzweifelhaft ist, dass "Verfullungen von Gelandeunebenheiten und das Vornehmen von Gelandeanpassungen mit
Abfallen, einschliel3lich deren Einbringung in geologische Strukturen" von dem mit "ausgenommen" eingeleiteten
Satzteil erfasst sind und dass daher Abfalle, die fur solche MaBnahmen verwendet werden, den Abfallcharakter im
Sinne des ALSAG beibehalten.

Hingegen ist auf Grund des Wortlautes und der Struktur des 8 2 Abs. 5 Z. 1 ALSAG nicht von vornherein klar, ob Abfalle
im Sinne des § 2 Abs. 4 ALSAG, die fir "BaumalRnahmen des Deponiekdrpers (z.B. Deponiezwischenabdeckungen,
FahrstraBen, Rand- und Stutzwalle)" verwendet werden, von der durch die Einleitung des 8 2 Abs. 5 Z. 1 leg.cit.
statuierten Ausnahme vom Abfallbegriff oder von der mit dem Wort "ausgenommen" eingeleiteten Ausnahme von
dieser Ausnahme erfasst werden sollten. Das Wort "sowie", das der Erwdhnung dieser BaumalRnahmen vorangestellt

ist, lasst beide Deutungen zu.

8 2 Abs. 5 Z. 1 ALSAG erhielt seine im Beschwerdefall anzuwendende Fassung im Wesentlichen durch Art. 87 des
Strukturanpassungsgesetzes 1996, BGBI. Nr. 201/1996. In den Erlduterungen zur Regierungsvorlage (72 Blg. NR XX GP,
208) heil3t es:

"Mit der ALSAG-Novelle 1992 sollten Baurestmassen, die fur Verfillungen oder Geldndeanpassungen,
Deponiezwischenabdeckungen und dhnliches verwendet werden, als beitragspflichtig normiert werden. Gemaf3 dem
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 17. Juni 1995,V 169/94, ist dieser Wille des Gesetzgebers nicht
ausreichend im Gesetz selbst zum Ausdruck gekommen. Dies soll nun durch die Aufnahme des Tatbestandes
"Verfullen" fur das Entstehen einer Beitragspflicht korrigiert werden."

Durch die Erwahnung der Deponiezwischenabdeckungen - die im Gesetzestext des 8 2 Abs. 5 Z. 1 ALSAG als Beispiel fur
"Baumalinahmen des Deponiekorpers" angefihrt werden - in den Erlduterungen wird klar, dass Abfalle, die fur
"Baumalinahmen des Deponiekdrpers" verwendet werden, nicht vom Abfallbegriff des ALSAG ausgenommen werden
sollten. Die - im Beschwerdefall allerdings noch nicht anwendbare - Neuformulierung des § 2 Abs. 5 Z. 1 ALSAG durch
die Novelle BGBI. | Nr. 142/2000 hat dies im Ubrigen klargestellt.

§ 3 Abs. 1 Z. 2 ALSAG unterwirft "das Verfullen von Geldndeunebenheiten oder das Vornehmen von
Gelandeanpassungen mit Abfallen einschlie3lich deren Einbringung in geologische Strukturen" der Beitragspflicht.

Dieser Tatbestand knupft seinem Wortlaut nach an 8 2 Abs. 5 Z. 1 ALSAG an, erwdhnt aber nicht die dort ebenfalls
enthaltenen "BaumalBnahmen des Deponiekdrpers (z.B. Deponiezwischenabdeckungen, Fahrstral’en, Rand- und
Stutzwalle)".

Eine Auslegung dahin, dass die Herstellung von BaumaRRnahmen des Deponiekdrpers mit Abféllen nicht von der
Beitragspflicht erfasst sei, verbietet sich dessen ungeachtet von vornherein, weil dann die ausdrickliche Subsumtion
solcher BaumaRnahmen unter den Abfallbegriff im 8 2 Abs. 5 Z. 1 ALSAG sinnlos ware. Wie sich namlich aus den
bereits zitierten Erlduterungen zur Regierungsvorlage zum Strukturanpassungsgesetz 1996 ergibt, hat der Gesetzgeber
die fur solche Baumalinahmen verwendeten Abfélle gerade deswegen nicht aus dem Abfallbegriff herausgenommen,
weil er sie der Beitragspflicht unterwerfen wollte.

Die Verwendung von Abféallen fur BaumaBnahmen des Deponiekdrpers erfolgt in der Absicht, sie auch im
Deponiekdrper zu belassen. Eine solche Verwendung stellt somit eine langfristige Ablagerung von Abfallen dar.

Es trifft daher die (auch im Durchfuhrungserlass des Bundesministers fur Umwelt, Jugend und Familie vom 2. Juli 1997
zum ALSAG vertretene) Auffassung der beschwerdefihrenden Partei zu, dass die Herstellung von Baumalinahmen des
Deponiekdrpers aus Abféllen ein langfristiges Ablagern von Abfallen darstellt und daher den Beitragstatbestand des §
3 Abs. 1 Z. 1 ALSAG erflllt. Diesen Tatbestand wirden allerdings auch die im § 3 Abs. 1 Z. 2 ALSAG angefUhrten
MaBnahmen erfullen. Dass fir diese ein eigener Beitragstatbestand geschaffen wurde, hangt offenbar damit
zusammen, dass fir die von diesem Beitragstatbestand erfassten Malinahmen ein spezieller Ausnahmetatbestand
geschaffen wurde.
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Die mitbeteiligte Partei unterscheidet nun in ihrer Gegenschrift zwischen "normalen" Baumalinahmen des
Deponiekorpers und "Ubergeordneten" BaumaRnahmen. Dies kdnnte insbesondere vor dem Hintergrund der im
angefochtenen Bescheid wiedergegebenen (rechtlichen) Ausfihrungen des von der BH beigezogenen
Sachverstandigen dahin gedeutet werden, dass die mitbeteiligte Partei der Auffassung ist, die in Rede stehenden
MalRnahmen (Aufschittung von Abfallen zu Sicherungszwecken) sei keine "Baumalinahme des Deponiekdrpers",
sondern eine "Ubergeordnete BaumalRnahme" im Sinne des § 3 Abs. 1 Z. 2 ALSAG.

Die Einstufung als "Ubergeordnete Baumalinahme" im Sinne des & 3 Abs. 1 Z. 2 ALSAG hatte zur Voraussetzung, dass es
sich um das "Verflllen von Geldndeunebenheiten oder das Vornehmen von Geldndeanpassungen mit Abfallen" im
Sinne des &8 3 Abs. 1 Z. 2 ALSAG handelt, da die Ausnahme fUr "Ubergeordnete BaumaRnahmen" auf diesem
Grundtatbestand aufbaut.

Die den Gegenstand des angefochtenen Bescheides bildenden Abfalle werden, wie sich dem angefochtenen Bescheid
entnehmen lasst, auf der Deponie abgelagert. Das Ablagern von Abfallen auf einer Deponie erfllt aber von vornherein
nicht den Tatbestand des Verflllens von Gelandeunebenheiten oder des Vornehmens von Gelandeanpassungen.

Uberdies ist dem im angefochtenen Bescheid wiedergegebenen Gutachten des von der BH beigezogenen Gutachters
zu entnehmen, dass die zur Vermeidung von Bdschungsanbriichen am bergseitigen Rand der Altlast im Zuge der
Sanierung derselben auf dem Gelande der Deponie der mitbeteiligten Partei erfolgte Schittung von Abfallen auch zur
Sicherung der Deponie der mitbeteiligten Partei erforderlich ist, weil ohne diese MaRBnahme fir die Deponie
Rutschungsgefahrdungen auftreten wirden. BaumaRRnahmen aber, die fur die Standsicherheit der Deponie
erforderlich sind, sind BaumaRnahmen des Deponiekérpers. Als solche werden sie im Ubrigen auch von dem von der
belangten Behorde beigezogenen Amtssachverstandigen eingestuft.

Die Argumentation der mitbeteiligten Partei, die in Rede stehenden Deponieteile fielen wunter den
Ausnahmetatbestand des 8 3 Abs. 1 Z. 2 ALSAG, der jene Gelandeverfullungen- oder -anpassungen von der
Beitragspflicht ausnimmt, die im Zusammenhang mit einer Ubergeordneten BaumalRnahme eine konkrete
bautechnische Funktion erfillen, erweist sich als unzutreffend. Da Baumafinahmen des Deponiekdrpers von
vornherein nicht unter 8 3 Abs. 1 Z. 2 ALSAG fallen, kann fur diese Baumalinahmen auch nicht die dort vorgesehene

Ausnahme zum Tragen kommen.

Die Auffassung der mitbeteiligten Partei, die im Spruch des angefochtenen Bescheides angesprochenen MaRnahmen
(Schuttung von Abfallen zur Sicherung gegen Boschungsbriche) seien tberhaupt nicht beitragspflichtig, weshalb die
Subsumtion dieser Malinahmen unter 8 6 Abs. 4 flir den Bund begtinstigend sei, trifft somit nicht zu.

8 6 ALSAG, der die Hohe des Beitrags festlegt, lautete in der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung:

"(1) Der Altlastenbeitrag betragt fur das langfristige Ablagern oder das Beférdern von Abfdllen zur langfristigen
Ablagerung auBerhalb des Bundesgebietes je angefangene Tonne fur

1. Baurestmassen

ab 1.JanNer 1997 ...
60 S

ab 1.JanNer 1998 .......ccvevvevvevrecrecreereenens
80S

ab 1.Janner 2007 ....ooevveveeveeveecreereereereenens
100 S

2. Erdaushub

ab 1.JanNer 1998 .......coevevevvevreceerecreenens
80S

ab 1.Janner 2007 ....ooevvevveveveeereeeerecreenens

100 S



3. Abfalle, soweit sie den Kriterien fir Baurestmassendeponien der Deponieverordnung (Anlage 1, Tabellen 3 und 4),
BGBI. Nr. 164/1996, entsprechen, und ein diesbezlglicher Nachweis durch eine Gesamtbeurteilung gemalR § 6
Deponieverordnung, BGBI. Nr. 164/1996, erbracht sowie eine Eingangskontrolle gemaf § 8 Deponieverordnung, BGBI.
Nr. 164/1996, vorgenommen wird

ab 1.JanNer 1997 ...

120 S

ab 1.Janner 1998 ......cccevevevvevrevienrecreenens

150 S

ab 1.Janner 1999 ......ceveveveevrevrenreeenene

300S

ab 1.Janner 2007 ....coevvevvevrevreireireerecreenens

600 S

4. alle tbrigen Abfalle

ab 1.JanNer 1997 ...

150 S

ab 1.JanNer 1998 ......cevevvevvevrevrecrecreenens

200 S

ab 1.Janner 1999 .......covevevvevrecrecrecrenens

400S

ab 1.Janner 2007 ....ooevvevveveeveecreereereereenens

600 S

sofern die Abs. 2 bis 4 nicht anderes bestimmen.
(2) Werden Abfdlle auf einer Deponie abgelagert und verfigt die Deponie weder Uber ein
Deponiebasisdichtungssystem noch Uber eine vertikale UmschlieBung, erhoht sich der Beitrag je angefangene Tonne
far

1.

Abfalle gemalR Abs.1Z1und2um30S,

2.

Abfalle gemaR Abs. 1Z 3 um 200 S,

3.

Abfalle gemal Abs. 1 Z 4 um 400 S.

Im Falle der Einbringung in geologische Strukturen (Untertagedeponien) ist der Zuschlag nicht abzufihren, wenn das
anstehende Gestein einen Wassereintritt dauerhaft verhindert.

(3) Verfugt eine Deponie mit der Bewilligung zur Ablagerung von Hausmull und hausmullahnlichen Gewerbeabfallen
Uber keine dem Stand der Technik entsprechende Deponiegaserfassung und - behandlung, erhéht sich der Beitrag je
angefangene Tonne fur alle Gbrigen Abfalle (Abs. 1 Z 4) zusatzlich um 400 S.

(4) Werden Abfédlle auf einer Deponie abgelagert, die nach dem in der Deponieverordnung,BGBI. Nr. 164/1996,
festgelegten Stand der Technik genehmigt wurde (Neuanlage) oder deren Anpassung an den flur den jeweiligen
Deponietyp in der Deponieverordnung, BGBI. Nr. 164/1996, festgelegten Stand der Technik, mit Ausnahme der
Anforderungen an den Deponiestandort und das Deponiebasisdichtungssystem abgeschlossen wurde (Altanlage),
betragt der Altlastenbeitrag je angefangene Tonne flr
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1. Baurestmassendeponien

ab 1.JanNer 1997 ...
60 S

ab 1.Janner 2007 ....coevvevvevreveenreireireceeenens
80S

ab 1.Janner 2004 .......coevvevvevevreereirenrenens
100 S

2. Reststoffdeponien

ab 1.Janner 1998 .......ccvvevvevvevrevrecreereenens
150 S

ab 1.Janner 2004 .......coevvevvevrevrecreereereenens
200S

3. Massenabfalldeponien

ab 1.Janner 1998 .......ccovevevevrecreereireenens
200 S

ab 1.Janner 2004 .......ooevvevveveereereereereenns
300S

Baurestmassen-, Reststoff- oder Massenabfalldeponien im Sinne dieses Bundesgesetzes haben zumindest lber ein
Deponiebasisdichtungssystem, welches jedenfalls den Anforderungen des & 2 Abs. 8a entspricht, oder Uber eine
vertikale UmschlieBung, welche jedenfalls den Anforderungen des § 2 Abs. 10 entspricht, zu verfugen.

(5) Der Altlastenbeitrag betragt fur das Verfiillen oder Lagern gemal3 & 3 je angefangene Tonne fur
1. Baurestmassen

ab 1.JanNer 1997 ...
60 S

ab 1.JanNNer 1998 .......coevevvevecreereerecreenens
80S

ab 1.Janner 2007 ...ovevvevveveeceecreeeereceeenns
100S

2. Erdaushub

ab 1.Janner 1998 .......coevevevevevenrennne
80S

ab 1.JanNner 2007 ...oevveveeeeeeeeeeeeeereceeens
100S

3. Abfalle gemall Abs. 173

ab 1.JanNNer 1997 ...
120S

ab 1.JanNNer 1998 .......coovveeveveeeeeeeens
150S

ab 1.Janner 2007 ....oveveeeeeeeeeeeeeeeeeens



300S

4. alle Gbrigen Abfalle

ab 1.JanNer 1997 ...
150 S

ab 1.Janner 1998 .......ccevvevevevrevreirecreenens
200 S

ab 1.Janner 2007 ....coevvevveveeveeirecrenreceeenens
300S.

(6) Der Beitragsschuldner hat nachzuweisen, welche Beitragssatze gemal Abs. 1, 4 und 5 zur Anwendung kommen
sowie dass die Zuschlage gemaR Abs. 2 und 3 nicht zur Anwendung kommen.

(7) Altlastenbeitrage, die vom Beitragsschuldner seinen Kunden gesondert ausgewiesen weiterverrechnet werden, sind
in der Hohe des verrechneten Betrages abzufiihren."

8§ 6 Abs. 4 ALSAG sieht beglinstigte Beitragssatze vor, wenn Abfalle auf einer Deponie abgelagert werden, die nach dem
in der Deponieverordnung, BGBI. Nr. 164/1996, festgelegten Stand der Technik genehmigt wurde (Neuanlage) oder
deren Anpassung an den fir den jeweiligen Deponietyp in der Deponieverordnung, BGBI. Nr. 164/1996, festgelegten
Stand der Technik, mit Ausnahme der Anforderungen an den Deponiestandort und das Deponiebasisdichtungssystem
abgeschlossen wurde (Altanlage).

Nach dem angefochtenen Bescheid sind fir die in Rede stehenden Abfalle die beglnstigten Beitrage nach § 6 Abs. 4
ALSAG zu entrichten. Eine Begrindung hieflr fehlt. Ware aber die Feststellung, dass fur die von der mitbeteiligten
Partei zu entrichtenden Beitrage die beglnstigten Satze des 8 6 Abs. 4 ALSAG und nicht jene des 8 6 Abs. 1 leg.cit. zu
entrichten sind, unrichtig, dann ware damit ein Einnahmenausfall des durch die beschwerdefiihrende Partei
vertretenen Bundes verbunden. Der Begriindungsmangel ist daher wesentlich.

Der angefochtene Bescheid war daher wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufzuheben.

Wien, am 27. Mai 2003
Schlagworte
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