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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kremla und die Hofrate Dr. Nowakowski
und Dr. Sulzbacher als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Trefil, Gber die Beschwerde der P in G, geboren 1976,
vertreten durch Dr. Hans Werner Schmidt, Rechtsanwalt in 8018 Graz, Brockmanngasse 63, gegen den Bescheid des
unabhangigen Bundesasylsenates vom 15. Dezember 1999, ZI. 208.321/0-1X/25/99, betreffend § 7 AsylG (weitere Partei:
Bundesminister fur Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird im Spruchpunkt I. wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefuihrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 908,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem (nur im Spruchpunkt I.) angefochtenen, im Instanzenzug und nach DurchfUhrung einer mundlichen
Berufungsverhandlung ergangenen Bescheid der belangten Beh6rde vom 15. Dezember 1999 wurden der Asylantrag
der BeschwerdeflUhrerin, einer russischen Staatsangehorigen, gemald 8 7 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt I.), gemaf}
8§ 8 AsylG in Verbindung mit § 57 Abs. 1 FrG festgestellt, dass die Zurlickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung
der Beschwerdeflhrerin in die Russische Foderation nicht zulassig sei (Spruchpunkt II.), und der Beschwerdefiihrerin
gemal § 15 AsylG eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis 1. Dezember 2000 erteilt (Spruchpunkt II1.).

Zu den personlichen Verhaltnissen der Beschwerdefihrerin stellte die belangte Behdrde fest, sie stamme aus einer
"gemischt ethnischen Familie". lhr Vater sei gebUrtiger Russe, die Mutter gebulrtige Tschetschenin. Die
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Beschwerdefiihrerin sei in Tschetschenien geboren und mit Erreichen des schulpflichtigen Alters (1982) mit ihren
Eltern nach Moskau Ubersiedelt, wo sie auch ihre gesamte Schulausbildung absolviert habe. Uber Wunsch der Mutter
sei die Familie 1992 nach Tschetschenien zurtickgekehrt. Wahrend des (ersten) tschetschenisch-russischen Krieges
habe der Vater der Beschwerdefiihrerin (1994) die Familie verlassen, wobei die Beschwerdeflhrerin dies einem
tiefgreifenden Zerwdrfnis zwischen dem Vater als geburtigen Russen und ihrer Mutter als Uberzeugter
tschetschenischer Moslemin zugeschrieben habe. Die Beschwerdefihrerin habe im Mai 1998 gemeinsam mit ihrer
Schwester gegen den Willen der Mutter Tschetschenien verlassen. Die Mutter habe die Herausgabe der von
tschetschenischen Behdrden ausgestellten Geburtsurkunde, das einzige Dokument der Beschwerdefihrerin,
verweigert. Die Familie der Beschwerdeflihrerin habe sich 1992 nach dem neuen Staatsblrgerschaftsgesetz der
Russischen Foderation nicht registrieren lassen. Die Beschwerdeflihrerin habe nie einen von Behdrden der Russischen
Forderation ausgestellten Reisepass oder Personalausweis besessen.

Die Abweisung des Asylantrages begriindete die belangte Behdrde im Rahmen der rechtlichen Beurteilung wie folgt:

"Eine Uberpriifung der fir die Asylgewdhrung wesentlichen Voraussetzungen hat jedoch ergeben, dass die
Berufungswerberin insgesamt beurteilt nichts vorbringen konnte, was unter einen der Tatbestdnde der Genfer
Fltchtlingskonvention subsumierbar ware.

Die Berufungswerberin begriindet ihren Asylantrag mit schlechten wirtschaftlichen Verhaltnissen, mit der fehlenden
Moglichkeit der Weiterbildung oder des beruflichen Fortkommens und mit der Anfeindung der tschetschenischen
Bevoblkerung gegentiber Personen russischer Abstammung.

Diese Grinde vermdgen wie bereits die erste Instanz richtig ausgefuhrt hat, keine Asylrelevanz zu begriinden. Die
schlechte wirtschaftliche Lage und die mangelnde Mdglichkeit der Erlangung einer gewiinschten Ausbildung trifft die
Bevolkerung im Allgemeinen, es fehlt hier die gezielte Verfolgungsmotivation des Staates. Ebensowenig vermodgen
Anfeindungen oder MissfallensauBerungen allein von der Bevdlkerung kommend keine Asylrelevanz zu begriinden.

Zu dem von der Berufungswerberin individuell geltend gemachten Grund der Anfeindung durch tschetschenische
Bevolkerung tritt nunmehr die derzeitige bewaffnete Auseinandersetzung zwischen russischen Truppen und
tschetschenischen Einheiten.

Fur das zugrunde liegende Verfahren kann auBer Betracht bleiben, inwieweit das unverhaltnismafiig harte Vorgehen
der russischen Streitkrafte auch in ethnischer Hinsicht begriindet ist und sich nicht ausschlief3lich auf die Vernichtung
von tschetschenischen Rebellen beschrankt. Die Berufungswerberin selbst ist gemischt-ethnisch, hat ihre
Schulausbildung in Moskau erhalten, spricht nur russisch und kann daher - selbst bei unterstellter ethnischer
Verfolgung - das ethnische Moment fiir die besondere Situation der Berufungswerberin verneint werden. Im Ubrigen
musste man aus diesem asylrechtlichen Aspekt heraus eine inlandische Fluchtalternative fiir die Berufungswerberin in
die autonomen und russischen Regionen der Foderation bejahen.

Die rechtlichen Voraussetzungen der Glaubhaftmachung einer Verfolgung aus Konventionsgriinden durch den
Heimatstaat der Berufungswerberin sind daher nicht gegeben."

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof in einem gemaR
§ 12 Abs. 1 Z 2 VWGG gebildeten Senat erwogen hat:

Die Beschwerdefihrerin hat ihren Asylantrag in der Niederschrift vor dem Bundesasylamt am 9. Juni 1998 damit
begriindet, dass sie als Russin in Tschetschenien nicht leben kénne. "Man lasst sie (gemeint: die Russen) nicht leben."
In Tschetschenien werde nach der Beschwerdefiihrerin mit Steinen geworfen. Das sei "nicht bildlich sondern wirklich
so". Sie kénne nicht auf die StraRe, weil sie dort sofort als Russin erkannt werde. Wegen ihrer Nationalitdt kénne sie
dort (gemeint in Tschetschenien) nicht leben. Im Falle der Riickkehr nach Tschetschenien wiirde sie sicher umgebracht.
Auf Nachfrage wortlich: "Ganz normale Menschen, Nachbarn, wirden mich téten". In Tschetschenien lebten "lauter
Nationalisten". Es passierten in Grosny jeden Tag Morde an Russen. Niemand interessiere sich daflr. Auch die
Beschwerdefiihrerin kdnnte getotet werden.

Der Beweiswilrdigung im angefochtenen Bescheid ist nicht zu entnehmen, dass die belangte Behdrde dieses
Vorbringen oder Teile davon fir unglaubwirdig erachtet hatte. Dem entsprechend hat die belangte Behorde ihre
Rechtsausfihrungen auch damit eingeleitet, dass sie das Vorbringen der Beschwerdefuhrerin "insgesamt beurteilt",
somit die Behauptungen der Beschwerdefiihrerin (zur Génze) der rechtlichen Wirdigung zugrundelegt. Dem



wiedergegebenen Vorbringen werden aber weder die (verkirzte) Feststellung, die Beschwerdeflhrerin habe
Tschetschenien wegen der "Anfeindungen, denen sie durch die tschetschenische Bevdlkerung ausgesetzt war",
verlassen, noch die rechtliche Schlussfolgerung gerecht, "Anfeindungen oder Missfallensaul3erungen allein von der
Bevolkerung kommend" hatten keine Asylrelevanz. Diese Beurteilung nimmt namlich nicht ausreichend auf das
Vorbringen der Beschwerdefuhrerin Bedacht, sie befiirchte - an ihre russische Volkszugehorigkeit anknupfende -
Gewalttatigkeiten der tschetschenischen Bevdlkerung, die ihrer Einschatzung nach sogar zum Tod fihren kénnten.
Unterstellt man die Richtigkeit dieser Behauptungen, kann aber nicht gesagt werden, ihnen fehle die Asylrelevanz.

Die gegenteilige Auffassung der belangten Behdrde lasst sich aber auch nicht damit begrinden, dass die
Verfolgungshandlungen "allein von der Bevdlkerung kommend" seien, es sich somit um nichtstaatliche Malinahmen
handle. In diese Richtung zielt wohl auch der in diesem Zusammenhang vorgenommene Hinweis auf die Begriindung
des erstinstanzlichen Bescheides, wonach "Anfeindungen durch Private oder (die) moglicherweise vorliegende Gefahr,
Opfer von kriminellen Handlungen zu werden", keine Verfolgung im Sinne der Genfer Fllchtlingskonvention darstelle.
Die belangte Behdrde hat aber gar nicht darzutun versucht, dass der Beschwerdefiihrerin vor den beflirchteten
Ubergriffen durch die tschetschenische Bevélkerung staatlicher Schutz gewdhrt wiirde. Gegen die Annahme, die
tschetschenischen Behdrden wéren gewillt und auch in der Lage, vor ethnisch motivierten gewalttatigen Ubergriffen
auf russische Bevélkerungsteile ausreichend Schutz zu gewahren, spriache im Ubrigen die Stellungnahme der
Osterreichischen Botschaft in Moskau vom 15. September 1999, die auf Anfrage der belangten Behodrde erstattet
wurde. In diesem Schreiben wird namlich unter anderem erwahnt, dass sich die Verwaltung in Tschetschenien durch
besondere "Russenfeindlichkeit" auszeichne und Russen in der tschetschenischen Republik sehr verfolgt bzw. in grol3er
Anzahl zwecks Geldbeschaffung gekidnappt wirden, sodass bis auf altere Personen und Priester fast alle Russen aus
Tschetschenien geflohen seien.

Soweit die belangte Behdrde schlieBlich noch das Vorliegen einer "inlandischen Fluchtalternative" fir die
Beschwerdefiihrerin in den "autonomen und russischen Regionen der Férderation" annimmt, steht dies - wie die
Beschwerde zutreffend aufzeigt - im Widerspruch zu jenen Feststellungen, die zur Begriindung des (im Spruchpunkt II.
des angefochtenen Bescheides) gewdhrten Refoulement-Schutzes getroffen wurden und aus denen die belangte
Behorde rechtlich gefolgert hat, es sei derzeit davon auszugehen, dass die Beschwerdefuhrerin

"innerhalb der russischen Féderation ... weder eine der Menschenwirde entsprechende Unterbringung vorfindet,
noch die Moglichkeit (fir sie) einer eigenverantwortlichen Lebensgestaltung mangels Fehlens jeglicher Voraussetzung
fur die Schaffung einer eigenen Existenz gegeben ist. Da die Sicherstellung fiir das zum Uberleben notwendige
Existenzminimum fehlt, folgt, dass stichhaltige Griinde fur die Annahme bestehen, dass die Berufungswerberin im Falle
einer Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung Gefahr liefe, in der Russischen Fdderation einer
unmenschlichen Behandlung unterworfen zu werden."

Ausgehend davon ist aber nicht nachvollziehbar, warum die belangte Behdrde im Asylteil ihres Bescheides
angenommen hat, der BeschwerdefUhrerin sei es zumutbar, in den "autonomen und russischen Regionen der
Foderation" Schutz vor der behaupteten Verfolgung in Tschetschenien zu suchen.

Der in Beschwerde gezogene Bescheid war aus den dargestellten Grinden im angefochtenen Spruchpunkt I. wegen
der (pravalierenden) Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemal? § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG aufzuheben.

Der Kostenzuspruch grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2001.
Wien, am 12. Juni 2003
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