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BStG 1971;
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber den Antrag der Mag. S, vertreten durch Dr. C, Mag. M, Dr. C, Dr. H,
Rechtsanwadltinnen und Rechtsanwalt, der gegen den Bescheid des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und
Technologie vom 31. Oktober 2001, ZI. 326600/45-111/6c/01, betreffend Enteignung nach dem BStrG (mitbeteiligte
Partei: BundesstralRenverwaltung - Landeshauptmann fur Steiermark), erhobenen Beschwerde die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:

Spruch
Gemal? § 30 Abs. 2 VWGG wird dem Antrag nicht stattgegeben.
Begriindung

Die Beschwerdeflhrerin bekampft mit der zur hg. ZI. 2002/06/0182 protokollierten Beschwerde die Abweisung ihrer
Einwendungen gegen die Enteignung bestimmt bezeichneter, in ihrem Eigentum stehender Teilflachen zum Zwecke
des Ausbaus der Bundesstrafe Nr. 70 - Packer BundesstraBe im Bereich der Umfahrung K. Die belangte Behodrde
erachtete die bewilligte Trassenfihrung als im 6ffentlichen Interesse gelegen.

Mit der Beschwerde ist der Antrag verbunden, der Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Der Antrag wird
im Wesentlichen mit dem Hinweis darauf begriindet, die geplante Trassenfiihrung liege im roten Gefahrenbereich des
Gefahrenzonenplans der Gemeinde K; mit dem Vollzug des angefochtenen Bescheides sei Uberdies fur die
Beschwerdefiihrer ein unverhdltnismaRiger Nachteil insofern verbunden, weil derzeit bestehender Park und
Wohnhaus eine Einheit bildeten, mit Durchfihrung der geplanten Bauarbeiten das Ensemble, insbesondere der alte
Baumbestand, darunter ein in der Steiermark einzigartiger Tulpenbaum aber unwiederbringlich zerstért wirde.

Die belangte Behorde hat keine Stellungnahme abgegeben.

GemalR &8 30 Abs. 2 VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des Beschwerdefuhrers die aufschiebende
Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, insoweit dem nicht zwingende 6ffentliche Interessen entgegenstehen und nach
Abwagung aller berthrten Interessen mit dem Vollzug des angefochtenen Bescheides ein unverhaltnismaRiger
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Nachteil verbunden ware. Der BeschwerdefUhrer hat in seinem Antrag zu konkretisieren, worin fir ihn der
unverhdltnismallige Nachteil gelegen ware (vgl. den Beschluss eines verstarkten Senates vom 25. Februar 1981,
VwsSlg. 10.381 A/1981).

Das Vorbringen im Antrag war nicht geeignet darzutun, dass mit dem Beginn der Bauarbeiten fur die
Beschwerdefiihrerin wahrend des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens ein derart unverhaltnismaBiger Nachteil
verbunden wadre, dass die nach der zitierten gesetzlichen Bestimmung geforderte Interessenabwagung zu ihren
Gunsten sprache (vgl. z.B. die hg. Beschlisse vom 14. Mai 1993, ZI. AW 93/06/0018, vom 9. Februar 1995, ZI. AW
95/06/0006, vom 15. Marz 1995, ZI. AW 95/06/0010, oder vom 13. September 1996, ZI. AW 96/06/0056). Allgemeine
Interessen an der Erhaltung des derzeitigen Zustandes ihres Eigentums reichen zur Begrindung des vom Gesetz
geforderten unverhaltnismaBigen Nachteils nicht hin.

Dem gegenulber hat die belangte Behérde im Rahmen ihrer Bescheidbegrindung das o6ffentliche Interesse an der
geplanten Trassenfuhrung explizit dargelegt. Die von der Beschwerdeflhrerin angesprochene Situierung der
geplanten TrassenfUhrung im Bereich einer Wildbach - Gefahrenzone mag diese zwar problematisch erscheinen
lassen, ist aber nicht mehr Gegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens, da die Trassenfliihrungsverordnung
bereits in Rechtskraft erwachsen und auch der Verwaltungsgerichtshof daran gebunden ist.

Dass mit dem Beginn der Bauarbeiten mdglicherweise alter Baumbestand verloren geht, kann das von der belangten
Behorde dargelegte 6ffentliche Interesse an der geplanten UmfahrungsstraBe nicht aufwiegen.

Aus diesen Erwagungen war dem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR § 30 Abs. 2 VWGG nicht
stattzugeben.

Wien, am 12. Juni 2003
Schlagworte
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