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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrate Dr. Giendl,
Dr. Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Thalhammer, Uber die
Beschwerde 1. der Gertraud Hollerleitner und 2. des Ing. Josef Hollerleitner, beide in Weppersdorf, beide vertreten
durch Schénherr Rechtsanwalte OEG in 1014 Wien, Tuchlauben 17, gegen den Bescheid der Burgenlandischen
Landesregierung vom 20. November 2002, ZI. 5-BB- 100-272/1-5 betreffend eine Bauangelegenheit, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Burgenland hat den Beschwerdefiihrern Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.088,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Eingabe vom 20. Dezember 1995 beantragten die Beschwerdefihrer bei der Bezirkshauptmannschaft
Oberpullendorf als Baubehorde erster Instanz die nachtragliche baubehdérdliche Bewilligung fur eine im Jahr 1989
errichtete Scheune auf dem Grundstiick Nr. 3466, KG Weppersdorf. Auf Grund der eingereichten Unterlagen soll der
Schuppen eine Flache von 15,20 x 10,07 m aufweisen und an der Ostseite des 240 m langen (lt. Bleistifteintragung im
Lageplan) und rund 20 m breiten Grundstulickes in einer Entfernung von 12 m zu einer Wegparzelle errichtet werden.
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Fur diesen Grundstlcksteil gilt seit Oktober 1975 die Flachenwidmung Grunland-Forstgebiet; im westlichen
Grundstucksteil besteht bis zu einer Tiefe von 50 m Baulandwidmung, dort befindet sich das Wohngebaude der
Beschwerdefihrer.

Nach der Aktenlage hat die Baubehdrde auf den Antrag der Beschwerdeflhrer erstmals im Marz 1998 durch einen
Vorhalt reagiert; die Beschwerdeflhrer gaben an, dass von der projektierten Scheune nur die Fundamente errichtet
worden seien. Uber Aufforderung durch die Baubehérde gemiaR § 35 Abs. 4 des am 1. Februar 1998 in Kraft
getretenen Burgenlandischen Baugesetzes, LGBI. Nr. 10/1998 (BauG), fuhrte die Gemeinde mit Schreiben vom
17.Juli 1998 aus, das geplante Gebdaude kdme am Rande eines Waldgrundstiickes, umgeben von landwirtschaftlichen
Flachen (Wiesen und Acker), zu liegen. Das Objekt sei von der Baulandgrenze mindestens 150 m entfernt und stehe mit
dem bebauten Gebiet durch die Entfernung und auch auf Grund des Geldndes und des Waldes nicht im
Zusammenhang. Die Gemeindevertretung sei der Ansicht, dass das Bauvorhaben (Lagerhalle) mit den Zielen der
ortlichen Raumplanung nicht vereinbar sei. Eine Baulandwidmung sei fir dieses Gebiet in Zukunft nicht vorgesehen.

Die Beschwerdefuhrer legten das Schreiben der Burgenlandischen Landwirtschaftskammer, landwirtschaftliches
Bezirksreferat Oberpullendorf, vom 27. August 1999 vor. Dort wird ausgefihrt, dass die Beschwerdefiihrer einen
landwirtschaftlichen Betrieb von derzeit 6,15 ha bewirtschaften. Die urspriingliche Abstellmoglichkeit der Gerate sei
seit dem Abbruch einer Scheune wegen Errichtung des Wohnhauses nicht mehr gegeben. Die Mdoglichkeit zur
Unterbringung der Gerate sei aber zur Aufrechterhaltung der landwirtschaftlichen Tatigkeit unbedingt erforderlich. Die
Flache, auf der der Schuppen errichtet werden soll, sei seit 15 Jahren nicht bestockt. Der Standort sei Uber den
angrenzenden Feldweg ohne weitere MalRnahmen befahrbar. Ein anderer Standort mit entsprechender
Zufahrtsmaoglichkeit, Beschaffenheit und Nahe zum Wohnhaus stehe nicht zur Verflgung.

Gegenstand der weiteren Erhebungen war eine allféllige Waldeigenschaft der Projektsflache; davon wurde in der Folge
nicht ausgegangen.

Am 7. Februar 2001 fand die Bauverhandlung statt; die BeschwerdeflUhrer legten eine Aufstellung der
forstwirtschaftlich genutzten Grundsticke (3,72 ha) und eine Auflistung der unterzubringenden Maschinen vor. Es
handelt sich um einen Traktor, einen zweiachsigen Anhanger, einen einachsigen Anhanger, einen Holzspalter, eine
Anbaumulde, eine Frontladevorrichtung, eine Seilwinde, eine Anbaukreissage, eine Kreissage, einen Hacksler, eine
Werkbank, Motorsagen, eine Anbauspritze, ein Pflug, eine Egge, ein Schlegelmahwerk, ein Motormaher und
Schiebetruhen.

Der Sachverstandige fur Hochbau erklarte, dass bei Einhaltung der von ihm geforderten Auflagen keine Bedenken
gegen eine Bewilligung bestiinden. Das Landschaftsbild wirde nicht wesentlich beeintrachtigt werden.

In einem von der Baubehorde eingeholten forstfachlichen Gutachten zur Frage, ob die BaumaBnahme im
Zusammenhang mit der widmungsgemaRen Nutzung stinde, fUhrte der Sachverstandige aus, er beziehe sein
Gutachten ausschlieBlich auf die Waldgrundstiicke der Beschwerdefiihrer, weil vom forstfachlichen Sachverstandigen
nur die Nutzung flir diese Grundstlicke auf ihre Widmungskonformitat geprift werden kénne. Er ermittelte unter
Bedachtnahme auf den zu erwartenden Holzanfall von etwa 50 Festmeter eine jahrliche Maschinengesamtauslastung
far Nutzung, Transport, Spaltarbeit und das ofenfertige Schneiden bezlglich der Motorsagen, des Traktors, der
Seilwinde, des Anhadngers und der Kreissage. Der Sachverstandige verglich die dabei entstehenden Kosten mit jenen
Kosten, die bei einer Anmietung solcher Gerdte beim Maschinenring Burgenland entstehen wirden. Er kam zum
Ergebnis, dass von den aufgelisteten Geraten und Maschinen (soweit sie in der Forstwirtschaft Verwendung finden)
nur eine Motorsage als betriebswirtschaftlich sinnvoll angesehen werde. Berlcksichtige man die Investition fur die
Errichtung der Scheune, werde die Unwirtschaftlichkeit der Maschinen und Gerdte umso deutlicher. Die anderen
Maschinen seien bei weitem nicht ausreichend ausgelastet. Die Anbauspritze, Pflug, Egge, Maher und Hacksler wirden
far die forstlichen Arbeiten nicht bendtigt werden.

Mit Schreiben vom 2. Juni 2002 beantragten die BeschwerdefUhrer gemafl3 § 73 AVG die Entscheidung durch die
belangte Behorde.

Mit dem angefochtenen Bescheid stellte die belangte Behdrde ihre Zustandigkeit auf Grund des Devolutionsantrages
fest und wies das Ansuchen vom 20. Dezember 1995 ab. Die Ausnahmebestimmung des § 35 Abs. 4 BauG komme
nicht in Betracht, weil das Vorhaben mit der 6rtlichen Raumplanung nicht vereinbar sei. Die Widmungskonformitat
nach § 20 Abs. 5 Raumplanungsgesetz liege nicht vor, weil auf Grund des forsttechnischen Gutachtens ein funktioneller



Zusammenhang mit der widmungsgemafRen Nutzung nicht gegeben sei. Forstflachen dieser GréRenordnung wirden
im Allgemeinen ohne auf ihnen errichtete Bauwerke bewirtschaftet werden. Die flr eine landwirtschaftliche Nutzung
erforderlichen Gerate konnten bei der gegebenen Widmung nicht bertcksichtigt werden.

In ihrer dagegen erhobenen Beschwerde erachten sich die Beschwerdeflihrer in ihrem Recht auf Erlangung einer
Baubewilligung zur Errichtung einer Scheune im Grinland verletzt. Sie beantragen die Aufhebung des angefochtenen
Bescheides wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von

Verfahrensvorschriften.
Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach der vorliegenden Baubeschreibung soll die bebaute Flache 153 m2 betragen. Gemal3 8 18 Abs. 1 BauG unterliegt
die Errichtung eines Gebadudes mit Uber 150 m2 Nutzflache der Baubewilligungspflicht. Dass die Nutzflache des hier
vorliegenden Projekts geringer als 150 m2 ware, wurde nie behauptet und wird auch in der Beschwerde nicht
vorgebracht.

8 18 Abs. 10 BauG macht die Erteilung der Baubewilligung davon abhangig, dass die gemaR § 3 BauG mal3geblichen
baupolizeilichen Interessen nicht verletzt werden. Nach der Z. 1 der letztgenannten Bestimmung ist ein Bauvorhaben

nur zuldssig, wenn es dem Flachenwidmungsplan nicht widerspricht.

Der Flachenwidmungsplan sieht fiir die gegenstandliche Flache die Widmungsart "Griinland" vor, als Nutzung ist

"Forstgebiet" ausgewiesen.

§ 20 Burgenlandisches Raumplanungsgesetz LGBI. Nr. 18/1969, zuletzt geandert durch LGBI. Nr. 64/2000 (RPIG), lautet

auszugsweise:
"Wirkung des Flachenwidmungsplanes

§ 20. (1) Der genehmigte Flachenwidmungsplan hat neben der Wirkung auf den Bebauungsplan (Teilbebauungsplan)
auch die Folge, dass Baubewilligungen nach dem Burgenlandischen Baugesetz 1997, LGBI. Nr. 10/1998, in der jeweils
geltenden Fassung, sowie Bewilligungen von sonstigen sich auf das Gemeindegebiet auswirkenden MaBnahmen auf

Grund landesgesetzlicher Vorschriften nur zuldssig sind, wenn sie dem Flachenwidmungsplan nicht widersprechen.
(2) In AufschlieBungsgebieten ...
(3) In Vorbehaltsflachen ...

(4) BaumaRnahmen in Verkehrsflachen und Grinflachen, welche fur die der Flachenwidmung entsprechende Nutzung
notwendig sind, fallen nicht unter die Beschrankungen der Absatze 1 und 2. Dies gilt auch fiir flaichenmaRig nicht ins
Gewicht fallende im Zusammenhang mit der Wasser- und Energieversorgung, der Abwasserentsorgung, dem
Fernmelde- und Sendewesen oder dem Sicherheitswesen erforderliche Anlagen sowie fir Bauten, die nur
vorlbergehenden Zwecken dienen und fir MaBnahmen zur Erhaltung oder Verbesserung des Naturhaushaltes (z.B.

Biotope).
(5) Die Notwendigkeit im Sinne des Abs. 4 ist dann anzunehmen, wenn nachgewiesen ist, dass

a) die BaumaBnahme in einem sachlichen oder funktionellen Zusammenhang mit der widmungsgemafien Nutzung
steht,

b) kein anderer Standort eine bessere Eignung im Hinblick auf die widmungsgemale Nutzung bietet,

c) die BaumalBnahme auf die fur die widmungsgemaRe Nutzung erforderliche Grofl3e, Gestaltung und Ausstattung
eingeschrankt bleibt und

d) raumordnungsrelevante Griinde (z.B. Landschaftsbild, Zersiedelung, etc.) nicht entgegenstehen.

(6) Bescheide, die gegen Abs. 1 verstol3en, sind nichtig. Eine Nichtigerklarung ist nur innerhalb von zwei Jahren nach
Zustellung des Bescheides moglich."

Im Beschwerdefall ist zu prufen, ob das geplante Wirtschaftsgebdude fur die der Flachenwidmung entsprechende
Nutzung notwendig ist; 8 20 Abs. 5 RPIG bildet den Prifungsmalistab zur Beurteilung dieser Notwendigkeit (Hauer,
a.a.0., 411). Dabei hat sich die belangte Behérde auf den Standpunkt gestellt, dass wegen der Nutzung "Forstgebiet"



allein die Notwendigkeit des Vorhabens fur diese Nutzung zu beurteilen sei. Weil diese Notwendigkeit verneint wurde,
wurden weitere Feststellungen Uber Art und Umfang des Betriebes der Beschwerdefuhrer, Uber die
Vollerwerbseigenschaft auf Seiten der Erstbeschwerdefuhrerin sowie tUber die Notwendigkeit des Projektes auch fur
den landwirtschaftlichen Betrieb unterlassen.

Nach der vorgelegten Bestatigung der Landwirtschaftskammer werden von den Beschwerdefihrern 6,15 ha
bewirtschaftet; nach der bei der Bauverhandlung vorgelegen Aufstellung weisen die Waldgrundsticke eine GroRe von
3,7 ha auf. Es liegt somit ein land- und forstwirtschaftlicher Mischbetrieb vor.

Geht man zunachst grundsatzlich davon aus, dass auch fur einen derartigen landwirtschaftlichen Betrieb (dessen
Erhaltung den in § 1 Abs. 2 Z. 8 RPIG genannten Zielen entspricht) die Errichtung eines Gerateschuppens erforderlich
sein kann, so wirde die Verknipfung mit der im Flachenwidmungsplan ausgewiesenen Nutzung der
Grunlandwidmung dazu fihren, dass, wenn die sonstigen Voraussetzungen vorliegen, stets zwei Gebaude errichtet
werden mdussen, namlich eines fur landwirtschaftliche Gerdte auf einer Fldche mit der Widmung Grunland
Landwirtschaft und ein weiteres flr forstwirtschaftliche Gerdte auf einer Flache mit der Widmung Grinland
Forstwirtschaft. Genauso wie hier wiirde etwa die Errichtung eines Gerateschuppens, in dem auch Motorsagen und
Seilwinden untergebracht werden sollen, auf einer Flache mit der Widmung Grinland-Landwirtschaft abgelehnt

werden.

Eine Anforderung dahingehend, dass je nach Widmung getrennte Gebaude errichtet werden mussen, widersprache
aber eindeutig den im § 20 Abs. 5 lit. d RPIG genannten raumordnungsrelevanten Griinden der Erhaltung des
Landschaftsbildes und der Verhinderung der Zersiedlung.

Vielmehr erfordert das aus § 20 Abs. 4 RPIG abzuleitende Gebot, Baufihrungen im Grlnland méglichst zu
beschranken, dass Betriebsgebdude eines gemischten Land- und forstwirtschaftlichen Betriebes fir beide
Betriebszwecke sowohl auf einer Flache mit der Nutzung Griinland-Landwirtschaft wie auch auf einer Flache mit der
Nutzung Grinland-Forstwirtschaft errichtet werden kdnnen, wenn samtliche weitere Voraussetzungen des § 20
Abs. 5 RPIG erflillt sind.

Diese Voraussetzungen wurden nicht geprift, weil fir die Frage der Notwendigkeit die landwirtschaftlichen Gerate der
Beschwerdefiihrer in die Beurteilung nicht miteinbezogen wurden und schon deshalb die Behérde zu einer Versagung
gelangte. Ausgehend davon hat sich die belangte Behdrde mit den weiteren Voraussetzungen der Baufiihrung im
Grlnland, die der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung fordert (siehe die Nachweise bei Hauer a.a.0.,
412 ff) nicht auseinander gesetzt.

Bei diesem Ergebnis erlbrigt sich ein Eingehen auf die von den Beschwerdefiihrern nicht relevierte Frage, ob die
belangte Behorde zu Recht die Anwendung der Ausnahmebestimmung des § 35 Abs. 4 BauG abgelehnt hat.

Der angefochtene Bescheid war daher, da er von einer vom Verwaltungsgerichtshof nicht gebilligten Rechtsauffassung
ausgeht, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. 1|
Nr. 501/2001.

Wien, am 17. Juni 2003
Schlagworte
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