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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrate Dr. Handschke,
Dr. Bernegger, Dr. Waldstatten und Dr. Rosenmayr als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Hofer, tber die
Beschwerde der H in G, vertreten durch Dr. Alexander Haas, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Herrengasse 19/11, gegen den
Bescheid der Berufungskommission der Landeshauptstadt Graz vom 22. Oktober 2001, ZI. A 17 - 2.872/2001 - 1,
betreffend Abweisung eines Antrages auf Baubewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuihrerin hat der Landeshauptstadt Graz Aufwendungen in der Hohe von EUR 41,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Mit Bescheid des Stadtsenates der Landeshauptstadt Graz vom 19. April 2001 wurde dem Antrag der
Beschwerdefiihrerin auf Erteilung der baubehordlichen Bewilligung der Errichtung einer Werbeanlage in Form eines
ovalen Schildes tber dem Hauszugang in der Gebaudemitte und der Fassadenfarbelung in blauer Farbe beim Haus J-
Gasse 8, Grundstick Nr. 462 KG G gemalR § 29 Stmk. BauG und 88 3, 6 und 7 des Grazer
Altstadterhaltungsgesetzes 1980 stattgegeben (Spruchpunkt 1), hingegen der weitere Antrag auf Errichtung eines
Aluminiumgehduses mit aufgebrachter Beleuchtung entlang der stralBenseitigen Gebaudefront des Objekts J-Gasse 8
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in Hohe des Kordongesimses auf dieser Liegenschaft abgewiesen und die behordliche Bewilligung zu dieser
MalRnahme versagt (Spruchpunkt Il). Unstrittig ist, dass das gegenstandliche Baugrundstick in einer Schutzzone im
Sinne des 8 2 Abs. 1 Grazer Altstadterhaltungsgesetz 1980 liegt.

Gegen den abweisenden Teil dieses Bescheides erhob die Beschwerdeflhrerin Berufung an die belangte Behorde, in
welcher sie die Verletzung des Parteiengehdrs durch Unterlassung der Zustellung und Einrdumung einer
angemessenen Frist zur Beantwortung des eingeholten Sachverstandigengutachtens sowie dessen sachliche
Unrichtigkeit geltend machte.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde diese Berufung als unbegriindet abgewiesen. Nach Darstellung des
Verfahrensganges, insbesondere wortlicher Wiederholung der Berufung, und der Rechtslage fuhrte die belangte
Behorde aus, die Anbringung eines Aluminiumgehduses mit aufgebrachter Beleuchtung entlang des Kordongesimses
an der straRenseitigen Gebdudefront des Objekts stelle eine optische Fassadenzerschneidung im Sinne des § 3 Z. 2 der
Verordnung Uber die Gestaltung von Anklndigungen im Schutzgebiet dar. Die in der Berufung geltend gemachte
Verletzung des Parteiengehérs sei jedenfalls im Berufungsverfahren durch die mit der Berufung gegebenen
Moglichkeit der Stellungnahme saniert. Befund und Gutachten seien im erstinstanzlichen Bescheid woértlich
wiedergegeben worden. Die Beschwerdefilhrerin sei den AuRerungen des Sachverstindigen nicht auf gleicher
fachlicher Ebene entgegengetreten, ihre AusfUhrungen konnten keine Zweifel gegen das schliissige und
nachvollziehbare Gutachten aufkommen lassen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die zunachst an den Verfassungsgerichtshof gerichtete, nach Ablehnung ihrer
Behandlung von diesem mit Beschluss vom 12. Dezember 2001, B 1636/01-3, gemal3 Art. 144 Abs. 3 B-VG abgetretene
und Uber Auftrag des Verwaltungsgerichtshofes erganzte Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie lediglich auf die
Begrindung des angefochtenen Bescheides verweist und die Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach & 3 Abs. 1 des Grazer Altstadterhaltungsgesetzes 1980 - GAEG 1980, LGBI. Nr. 17/1980, in der Fassung der Novelle
LGBI. Nr. 71/2001, haben die Liegenschaftseigentimer im Schutzgebiet (§ 1 Abs. 1) jene Gebdude, die in ihrer
baulichen Charakteristik fur das Stadtbild von Bedeutung sind, in ihrem Erscheinungsbild nach MaRgabe der
Schutzwdirdigkeit ganz oder teilweise zu erhalten.

Nach Abs. 3 dritter Satz dieser Bestimmung schliel3en die Bestimmungen der Abs. 1 und 2 Bauverdanderungen nicht
aus, die der Behebung von Beeintrachtigungen des Erscheinungsbildes dienen, die durch frihere Umgestaltung des
Gebaudes oder von Teilen desselben eingetreten sind. Sie bediirfen jedoch unbeschadet der sonst hieflr geltenden
Vorschriften einer Bewilligung nach diesem Gesetz. Unter diese Bewilligungspflicht fallen auch groRere
Instandsetzungen oder Verbesserungen eines Gebdudes, wie insbesondere der Verputz oder die Farbelung der
Fassaden, die Auswechslung von Toren, Fenstern und Dachrinnen, die Dachdeckung in groRerem AusmaR sowie die
Anbringung von Reklamen (Tafeln, Aushanger u. dgl.). Beabsichtigte Instandsetzungen geringeren Umfanges sind der
Behorde anzuzeigen. Wird nicht innerhalb einer sechswdchigen Frist das angezeigte Vorhaben von der Behorde als
bewilligungspflichtig erklart, so gilt es als nicht bewilligungspflichtig. Vor Erteilung von Bewilligungen im Sinne dieses
Absatzes ist die Sachverstandigenkommission (§ 11) zu horen.

Nach § 1 der auf Grund des § 10 des GAEG 1980 erlassenen Verordnung der Steiermarkischen Landesregierung vom
25. November 1985 Uber die Gestaltung von Ankindigungen im Schutzgebiet nach dem Grazer
Altstadterhaltungsgesetz 1980, LGBI. Nr. 3/1986, ist im Schutzgebiet nach dem GAEG 1980 darauf zu achten, dass alle
Anklndigungen (Werbungen, Bezeichnungen, Beschriftungen, Hinweise) einschlieBlich der zu ihrer Anbringung
verwendeten Einrichtungen so gestaltet werden, dass sie im Erscheinungsbild des Gebaudes, des Ensembles sowie im
StraBen- und Stadtbild durch Form, GroR3e, Farbe, Material oder die Art der Anbringung keine Stérung, insbesondere
durch Sichtbehinderung, verursachen.

Nach § 2 dieser Verordnung hat gemaR3 den Zielvorstellungen des § 1 nach MalRgabe der Schutzwirdigkeit und unter
Bedachtnahme auf das Erscheinungsbild des betreffenden Stadtteiles zu gelten:

1. Vorrangig sind individuelle, fachmannisch gestaltete Ankliindigungen zu verwenden, bei denen allenfalls auf friher



gebrauchliche Symbole, Hausnamen, Handwerkszeichen u. dgl. zurtckgegriffen wird. Bei der ausnahmsweisen
Verwendung von Fertigfabrikaten sind grol3formatige Ankindigungen zu vermeiden. Eine allfallige Beleuchtung soll
moglichst in Form einer Hinterbeleuchtung (indirekten Beleuchtung) erfolgen.

2. Fassadenaufschriften sollen in Einzelbuchstaben aufgeldst werden. Im Erdgeschol3 kdnnen Schriften (Embleme,
Schilder u. dgl.) in kleineren Dimensionen auch unmittelbar an Mauerflaichen zwischen den Offnungen angebracht
werden.

8 3 dieser Verordnung bestimmt, dass bei Gebduden, die gemalR & 3 GAEG 1980 zu erhalten sind, wegen
Beeintrachtigung des Erscheinungsbildes jedenfalls fir nachstehende MalRnahmen die Erteilung einer Bewilligung

unzulassig ist:

1. Anbringung von Ankindigungen a) uber der Unterkante des Kordongesimses zwischen Erdgeschold und 1.
Obergeschol3 bzw. der GescholRhdhe des Erdgescholes, auf dem Dachsaum, auf der Dachflache und auf dem First,
ausgenommen der Ersatz bestehender Ankindigungen, die als integrale Bestandteile einer qualitatsvollen Fassade
anzusehen sind; b) auf Fensterldden, Rollos, Jalousien, soweit es sich nicht um erdgeschoRige Schaufenster handelt,
sowie auf, zwischen und hinter den Fenstern der ObergeschoRe; c¢) marktschreierischer Art (Winkemanner,
Leuchtfarben, besonders grelle Farben, intermittierende Beleuchtung, Lauflichter u. dgl.);

2. Anbringung von Ankundigungen, die eine optische Zerschneidung von Fassadenelementen (Sdulen, Pilastern,
Lisenen, Gesimsen, Offnungen u. dgl.) sowie von StraRenrdumen oder eine optische Verbindung architektonisch
verschieden gestalteter Gebaudefronten verursachen, ausgenommen vorlbergehend angebrachte Fahnen- und
Transparentankindigungen, die in einem unmittelbaren sachlichen und zeitlichen Zusammenhang mit einer
Veranstaltung stehen;

3. Anbringung von nicht dem Sonnenschutz dienenden Markisen (bloBen Reklametragern);
4. Anbringung von Werbungen, die in keinem sachlichen Zusammenhang mit der Nutzung des Gebaudes stehen.

Insoweit die Beschwerdefiihrerin meint, ein Versagungsgrund im Sinne des § 3 der Verordnung LGBI. Nr. 3/1986 sei
nicht gegeben, da es sich bei der den Gegenstand der Versagung bildenden Lichtleiste um keine "Ankundigung"
handle, Ubersieht sie zunachst, dass es sich bei dem Lichtband um einen Teil der Ankindigung handelt, was zur
Verstarkung der Auffalligkeit des - unter Spruchpunkt | genehmigten - Schildes Uber dem Hauseingang dient.

In der Beurteilung der belangten Behorde, das in Hohe des Kordongesimses an der Vorderfront dieses Hauses
geplante Lichtband in Neonfarben widerspreche damit der Anordnung des § 3 Z. 2 der Verordnung, kann eine
inhaltliche Rechtswidrigkeit daher nicht erkannt werden.

Unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften rigt die
Beschwerdefiihrerin, ihr sei das Gutachten der nach § 3 Abs. 3 leg. cit. beizuziehenden Sachverstandigenkommission
vor Bescheiderlassung durch die Behdrde erster Instanz nicht zur Stellungnahme zugestellt und damit ihr Recht auf
Parteiengehdr verletzt worden.

Bereits die belangte Behdrde hat dazu im Einklang mit der hg. Rechtsprechung dargelegt, dass im Hinblick auf die
wortliche Wiedergabe dieses Gutachtens im erstinstanzlichen Bescheid die Mdglichkeit der Stellungnahme hierzu
zumindest im Berufungsverfahren eingerdumt und damit der Verfahrensmangel der Verletzung des Parteiengehors
saniert worden war (vgl. als Beispiel fir viele das hg. Erkenntnis vom 26. Januar 1995, ZI. 91/06/0011).

Aus den dargelegten Griinden war die Beschwerde gemaR § 42 Abs. 2 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Il Nr. 501/2001. Das Mehrbegehren der belangten Behdrde auf Schriftsatzaufwand fur die
Erstattung einer Gegenschrift war im Hinblick darauf abzuweisen, dass sie sich in ihrem Vorlageschriftsatz lediglich auf
den bloRen Verweis auf die Ausfihrungen im angefochtenen Bescheid beschrdnkte, ohne auf die in der Beschwerde
vorgetragenen Argumente einzugehen (vgl. dazu auch das hg. Erkenntnis vom 17. Januar 1983, ZI. 82/12/0093 und vom
15. November 1983, ZI. 83/11/0084).

Wien, am 18. Juni 2003
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