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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.08.1981

Norm

ABGB §1295 IIf7f
ABGB §1299 A3
ABGB §1299 G
Rechtssatz

Den Handler trifft die Pflicht zur Kontrolle der gehandelten Ware und zur notwendigen Aufklarung. Fir den
Sorgfaltsmal3stab des Handlers ist dabei 8 1299 ABGB mafRgebend. Es kommt also nicht auf den Sorgfaltsmal3stab des
Durchschnittsmenschen, sondern auch die Ubliche Sorgfalt jener Personen an, die derartige Tatigkeiten austben
(objektiver Mal3stab). Entscheidend ist also der Leistungsstandard der betreffenden Berufungsgruppe. Das Ausmal
der Sorgfaltspflicht darf allerdings nicht Uberspannt werden. Es ware wirtschaftlich sinnlos, wenn nicht nur der
Fabrikationsbetrieb, sondern jeder einzelne Zwischenhandler kostspielige MalRinahmen zur Kontrolle der Produktion
treffen musste.

Entscheidungstexte

e 60b521/81
Entscheidungstext OGH 27.08.1981 6 Ob 521/81
Veroff: SZ 54/116 = EvBI 1982/3 S 15 = |BI 1982,534

e 10 Ob 74/04m
Entscheidungstext OGH 08.03.2005 10 Ob 74/04m
Auch

e 80b 12/05f
Entscheidungstext OGH 21.07.2005 8 Ob 12/05f
Beisatz: Dass es wirtschaftlich sinnlos ware, wenn nicht nur der Fabrikationsbetrieb, sondern jeder einzelne
Zwischenhandler kostspielige MaBRnahmen zur Kontrolle der Produkte treffen misste, trifft aber auf den Fall des
Handels mit aus im Regelfall von bauerlichen Betrieben stammenden Futtermitteln (hier: Hafer) nicht zu. (T1);
Beisatz: Der Handler landwirtschaftlicher Produkte kann sich nicht dadurch entlasten, dass er darauf verweist,
dass bisher negative Auswirkungen eines Feldpilzes auf Pferde nicht bekannt gewesen seien. Vielmehr musste
der Handler nachweisen, dass eine Kontaminierung mit diesem Pilz entweder in hochstem Grade
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unwahrscheinlich gewesen sei oder aber dass eine Beeintrachtigung der Stuten durch die Verfltterung von mit
Zearalenon kontaminiertem Hafer mit hoher Wahrscheinlichkeit nach dem damaligen Wissensstand keine
Auswirkungen hatte. Die blof3e Nichtkenntnis allfalliger Auswirkungen entlastet die Beklagte, die jeder
diesbezlgliche Zweifel trifft, unter den gegebenen Umstanden (Kenntnis negativer Auswirkungen des Feldpilzes
auf andere Tierarten) nicht. Erstattet daher der Handler von Futtermitteln, die Gesundheitsbeeintrachtigungen
(hier: Fertilitatsstérungen) hervorrufen, kein Vorbringen, aus welchem abzuleiten ist, dass ihm die Untersuchung
des von ihm verkauften Futtermittels auf Giftstoffe nicht zumutbar gewesen ware, ist ihm der Entlastungsbeweis
gemald § 1298 ABGB nicht gelungen. (T2)
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